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1は じめ に
この論文は,平 井教授 によって提唱 され,ケ インズ研究に密接に関連するテーマの一つとし
て,近 年日本 においてホッ トな論争が展開されている 「ヴィクセル ・コネクション」概念につ
いて,内 在的検討 と論争の整理 と拡張への提案 を行なうことを目標 とす る。
ラフに言って(定 義の厳密性 については本文で十分述べる),ヴ ～クセル ・コネクションは,
1)
主にケインズ 『一般理論』以前の時代におけるマクロ的な経済理論 を研究対象 とするものであ
る。それは,ケ インズ理論 とは何か という問いに,直 接ではないにしろ,少 なくとも間接的に
関わって くる。 ここで,そ うしたケインズ 『一般理論』以前の諸理論の総称 を 「プレ 『一般理
論』理論群」と呼ぶ とすると,現 代アメ リカの新古典派マクロ経済学 は,「 プレ 『一般理論』理
論群」を全 く無視してお り,ケ インズ派の方 も,「プレ 『一般理論』理論群」をセーの法則の一
言で片付けてしまうことが多い。しかし,現 代の新古典派と 「プレ 『一般理論』理論群」とは,
根本的違いがあると筆者は見ている。そして,プレ『一般理論』の時代 にも,「貨幣分析(Monetary
Analysis)」,「 景気循環論」 と呼ばれた分野で,そ れな りに貨幣の役割に重点を置いた形での,
実質 「マクロ経済学」の研究が行なわれていたように見 える。筆者 は,プ レ 『一般理論』 の理
論は,少 なくとも経済学説史研究に値するものであると考える。それ らの理論家 として,ロ バ
ー トソン,ホ ー トリー,ピ グー,ラ ヴィン トン,ス トックホルム学派,オ ース トリア学派など,
さまざまな名前が挙げられる。 これ らの個別の学者,個 別理論への研究 も,盛 んに行 なわれて
2)
いる。
さらにここで,個 別の学者に焦点を当てるのではな く,ヴ ィクセルか らケインズまでを統合
的に扱お うと試みているのが,平 井教授が提唱 しているヴィクセル ・コネクションという概念
1)本 稿ではKeynes(1936)を 『一般理論』,Keynes(1930)を 『貨幣論』 と記す。
2)そ れ らの文献 に関 しては,小 原(1997)第1節 参照。
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で ある。 その意味 で,こ れ は大 が か りで興味 深い概 念 で ある。 この概念 を積極 的 に提示 して い
る文献 として,平 井(1990,1991,1993,1995a,1995b),明石(1988),岡 田(1992-1995,1997)
な どが挙 げ られ る。日本 で は,平 井(1990)以 降の活 発な研究発 表 に対 して,小 島(1993,19942,
1994b,1997)と 吉 田(1995b,1995c,1997)は,ヴィクセ ル・コネ クシ ョン概 念 を強 く批判 して
お り,現 在非 常 に活発 な論争 が展 開 され てい る。小 島(199$,1994a,1994b,1997)は,ホー ト
リー ・コネク シ ョンを主張 して いる。 また1997年 には,海 外 と日本 を含 めて のヴ ィクセル ・コ
ネ クシ ョンの文献 への優 れ たサーベ イ として,小 峯(1997a,1997b)が 出た。ただ し,小 峯(1997a,
1997b)は,平 井教 授の ヴ ィクセル ・コネ ク シ ョン と岡田教授 のそれ との統合(む しろ後者 へ好
意 的だ が)を 目指 した独 自の 「組織 された ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン」 を提 案 されてお り,そ れ
は高 く評 価 で きるが,紙 数 の制 約 の'ある包括 的なサ ーベ イ なので,平 井版 ヴ ィクセル ・コネ ク
シ ョン自体 の内容 と論 争 に関 しては,詳 細 な検 討 に よる決着 をつ ける ことはなされて いない。
そ こで本稿 は,平 井 教授 の(以 下平井版 と表 す)ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンに焦 点 をしぼって,
その概念 の詳細 な再検 討 と,そ れ をめ ぐる論 争 を整理 す るこ とを目的 とす る。 また,本 稿 は平
井 版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンの功績 と未解 決点 を指摘 して,そ の発展 ・拡 張 への示唆 を行 な
う。
筆者 が この論 文 を書 くに至 った経緯 は,次 の ような もので ある。1998年7月25日 の経 済理論 史
研 究会 にお いて,平 井 教授 の報 告 に筆 者が コメ ン トを担 当す る ことになった。 その原稿 の平 井
(1998b)は,『 一般 理論 』形成史 を まとめた もので あったが,第2節 として ヴ ィクセル ・コネク シ
ョン も重要 な項 目 として とりあ げ られて いた。平井教授 の ヴィクセル ・コネ クシ ョンに関 して
は,前 々か ら質問 があ った ので,そ の場 を借 りて質 問させて いただ くことに した。 その主 な趣
旨は,も う少 し定義 を はっ き りしていただ きたい とい うこ とであ った。 もち ろん明確 な定義 を
い ざ作 るのが大変 なの は理解 で きる(批 判 はたやす く,建 設 は難 しい)が,読 者 として理解 しが
た い部 分が あ った。 その経済理 論史研 究会 にお ける筆者 の コメ ン トは,平 井 教授 の頭脳 に,ヴ
ィクセル ・コネ ク ションの定義 を再考 して もらお う とい う戦略 で,敢 えて最 大限悪意 に解釈 し
ていた。 また,経 済理論 史研究 会直後 に平井教授側 を代弁 しての,か な り好 意的 に解 釈 しうる
「理論 史研 への追加 」 と題 す る私 な りの,ヴ ィクセ ル・コネ クシ ョン解釈 を書 いた論考 をお送 り
した(PersonalCommunication,1998年7月28日付 け)。 す る と,そ れ ぞれ に対 して,9月 に在
イギ リスの平井 教授か ら,二 通 の詳細 な御返 答 の手 紙 を頂 いた(PersonalCommunications,
1998年9月4日,9月5日)。 そ して10月 の御 手紙 にお いて,新 しい平井版 ヴィクセル ・コネ クシ ョ
ンと もい うべ きものが提 示 された(PersonalCommunication,1998年10月4日。未公刊 。本稿
第6節 で述 べ る)。 その結 果,だ いぶ平井 教授 の真意 の考 え方が わか って きて,.活 字 だ けで感 じ
ていた の とは違 っ て,誤 解が かな りとけて きた。筆 者 として は,か な りの部 分 で意見 の一致 を
見 たの であ る。
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一般に,本 質ではな く誤解からくる論争は無益である。そこで,本 稿では,今 後に向けて単
なる誤解からのヴィクセル ・コネクション批判がないように,平 井教授の真意をはっきりさせ,
現時点で筆者なりに論争 を整理 したいと考える。そういう意味で,本 稿は今後の実 りある論争
の手助 けとなると信 じている。
なお,本 稿は平井版ヴィクセル ・コネクションに焦点を絞 ることにし,諸 ヴィクセル ・コネ
クションの全体への包括的評価 までは行かない。したがって,岡 田(1997)な どの他のヴィクセ
3)
ル ・コネクションなどに関 レては,基 本的に対象外 とす る。なお,以 下表記の便宜上,平 井教
授の1990年 から1995年 までの活字に現れたヴィクセル ・コネクションを旧平井版ヴィクセル ・
コネクション,ま た,1998年10月 に示 された新 しい概念 を新平井版ヴィクセル ・コネクション
と表すことにする。その間の平井教授 と筆者の議論 によって明 らかになってきた,従 来活字の
みでは読み取 りにくかった事柄 を平井教授の 「真意」 として書 くことにする。
本稿の構成 は以下の通 りである。第2節 でヴィクセル・コネクションに関する先行研究につい
て簡単に触れ,旧 平井版 ヴィクセル・コネクションへの批判の文献 も紹介する。第3節 は,旧 平
井版 ヴィクセル・コネクションの表現上の問題点を指摘す る。特に,『一般理論』がヴィクセル・
コネクションの 「延長線上」であるという表現 をめぐって,『 一般理論』乏 ヴィクセル ・コネク
ションの関係 を検討する。 また,平 井教授の 「潮流」,「流れ」,「継承」 とい う表現についても
検討する。第4節 は,ケ ンブ リッジ学派(ロ バー トソン,ホ ー トリー,『貨幣論』)とヴィクセル・
コネクションの関係 を批判的に考察する。第5節 では,ヴ ィクセル・コネクション概念への厳密
な諸定義を提案する。第3節 か ら第5節 までは,大 体 の記述の順序 として,各 論点について,旧
平井版 ヴィクセル ・コネクションへの疑問点から述べ,次 に,そ れに対 して筆者 との議論か ら
判明した平井教授の真意(か なりの部分,批 判 に答 えている)を 記述 して行 くという順序で進
む。そして,新 平井版 ヴィクセル ・コネクションは,別 な節の第6節 にまとめて書 く。第7節 に
おいては,新 平共販 も含めて,ヴ ィクセル・コネクション概念 に残 された課題 を述べる。第8節
はむすびである。
2ヴ ィクセル ・コネクションに関する諸研究
2.1レ イヨ ンフー ヴ ッ ド
Leijonhufvud(1981)は 流動性選好 理論 に,ケ イ ンズ理論 の欠 陥が ある として,利 子理論 に関
して ヴィクセル的 なア プローチ の復権 を唱 え る。 こ こで,ヴ ィクセル 的 とは,貸 し付 け資金説
3)岡 田版 のヴィクセル・コネクションの定義 は,平 井教授の もの とかな り違 うことに注意が必要であ
る。例 えば,岡 田版 ヴィクセル・コネクシ ョンは,ヴ ィクセル と 『貨幣論」を古典派 に括 り入れる
のに対 し,平 井版 は,ヴ ィクセル と『貨幣論』を新古典派 とは違 う貨幣的経済理論 とみなす(平 井
版 ヴィクセル・コネクションと貨幣的経済理論 あるいは新古典派 との関係 は,第7.1,7.2節 で検討
する)。
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によるフロー ・アプローチの利子理論で利子率の誤調整 を命題 として持つ理論のことである。
レイヨンフーヴッドは,真 のケインズ理論 として,『 貨幣論』プラス乗数による投資・貯蓄数量
調整,あ るいは,P一 般理論』マイナス流動性選好理論 としてのZ理 論を提唱する。Z理 論は,貸
し付 け資金モデルに乗数プロセスを加 えたものである。 ここでの乗数プロセスは,投 資が減少
した際に,利 子率の調整 よりも速 く所得の調整 によって貯蓄 も投資に収束 してゆ くことを意味
する。 この状態では投資が貯蓄 と等 しく,貸 し付け資金市場の不均衡は存在 しない。市場利子
率 と自然利子率が乖離 したままであるのに,そ の状態の維持には,ヴ ィクセル理論や『貨幣論』
と違って,銀 行の信用創造や投機家の金融的流通からのサポー トを必要 としない。それは安定
的な均衡状態であるのだが,労 働市場では不完全雇用が持続的に起 こるということで,ケ イン
ズ 『一般理論』の不完全雇用均衡のヴィジョンを備 えているとされ る。
Leijonhufvud(1981)は,戦 後のIS-LM的 解釈からケインズ理論が一般均衡モデルの一特殊ケ
ース とされ,結 局新古典派に吸収されてしまった過程に関 して,ケ インジアン側の責任 も認め,
深い反省 をしている姿勢がある。そこから,『一般理論』においてさえ,そ の全てがケインズ理
論の本質か どうか を疑い,流 動性選好理論 まで疑う姿勢は,(現 在の筆者 も全面的な支持 をして
いるわけではないが)ケ インズ理論の再構築への一つの大胆 な戦略 として,一 応評価 はできる。
2.2平 井教授によるヴ ィクセル ・コネクシ ョン概念の登場
上の ように,ヴ ィクセル・コネクションの名称自体 は,Leijonhufvud(1981)に 始 まる。日本
ではヴィクセルか らケインズの系譜 を統合的に扱った明石(1988)が 先駆 とされる。明石(1988)
は明示的にヴィクセル ・コネクションの名称を用いなかったが,実 質的にそれに等しいもの と
して,平 井教授 もこれ を高 く評価 している。 しか し何 といっても,日 本 においてヴィクセル ・
コネクシ ョン概念の第一の提唱者 は平井教授である。平井教授のヴィクセル ・コネクションは,
平井(1990,1991,1993,1995a)な どに表現 されており,後 でとりあげる今回の定義の修正が
生ずるまでは,1995年 までの活字表現において,内 容はほとんど変わっていないと考えられる。
ヴィクセル・コネクションの具体的な表現は第3.2節 において直接引用を含めて詳 しく記述され
る。大枠 としては,平 井教授の問題意識は,戦 後主流となった新古典派総合が20世 紀前半のケ
4)
インズ以外の貨幣的理論群 を無視 したことを批判 し,それ らの再評価をしょうという意図か ら
始 まっている(1990,pp.17-18)。 筆者 も,無 視 は事実であった と思 うし,第1節 に述べたよ
うに,そ れ ら理論群を再評価 して統合的に見ようとする姿勢自体 は大枠 としては支持する。た
だ し,統 合の方法はいろいろな可能性があるであろう。 そこで,本 稿でしつ こく問題 とするの
は,平 井教授のヴィクセル ・コネクションの学説史の概念 としての論理的厳密性である。なお,
4)こ こで は,さ しあた り「貨幣的」という言葉を大らかに解釈 してお こう。その厳密な意味内容 は以
下で論ずる。
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平井(1990,1991)は コネ クシ ョン概念 の提 示 の他 に,こ れ まで十分 にな され て こなか った仕事
として,ヴ ィクセル,ミ ュルダー ル,ハ イ エ ク,ミ ーゼス,リ ンダール等の 当時の学者 の代表
的著作 を,理 論の再構 成,モ デル化,政 策観 を含め て,詳 細 に解釈 した尊 敬す べ き労作 として
の意義 も大 い にある。
2.3平 井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン とレイ ヨンフー ヴ ッ ド版の違 い
注 意 す べ き は,Leijonhufvud(1981)のヴ ィ クセ ル ・コ ネ ク シ ョ ン と平 井(1990,1991,
1993,1995a)の それ とで は,意 味 が全 く異 な る別 の概 念 であ るこ とで ある。
この違 い は,一 つ には,理 論分 野の レイ ヨンフーヴ ッ ドと学説史研 究 の平 井教授 とで は,問
題 意識が全 く異 な るこ とか ら来 てい る。上述 の よ うに,レ イ ヨンフー ヴッ ドは,現 代理 論の革
新 のた めた ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン概念 を提 出 したが,平 井 教授 はそれ を理論 史研究 上の概
念 と し,あ くまで歴史 として研究対 象 とした。学説 史 の観 点か らは,Leilonhufvud(1981)は ラ
フなので,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン概 念 を学 説史 的に精緻化 す る ことは少 な くとも意義が あ
るで あろ う。 その意味 で,平 井教授 は新た なヴ ィクセル ・コネ クシ ョンの地平 を切 り開 いた と
評価 で きる。例 えば,レ イ ヨンフーヴ ッ ドは,ほ とん ど実証的検 討 な しに,ホ ー トリー,ロ バ
5)
一 トソンをコネ ク ションに入 れて いるか らであ る。 また,こ れ は平 井版 ヴ ィクセル ・コネクシ
ョン とも対立 しうる点 だが,レ イ ヨン フー ヴ ッ ドの ヴ ィクセル ・コネク シ ョン概念 の軸 である
Z理 論 の母体 で あ る 『貨 幣論』で さえ も,学 説史研究 において は,定 義 と実証 次第 では,ヴ ィク
セ ル ・コネ ク シ ョンか らはず れ るこ とが,可 能性 としてはあ りうる と筆者 は考 えてい る。 これ
は,第4.5,5節 で詳 し く述べ たい。
当然,理 論分野 の レイ ヨンフー ヴッ ドの ヴィクセル ・コネ クシ ョン と学説 史研 究 の平 井の そ
れ とでは,求 め られ る論証 の厳密 さが異 な るだ ろ う。上 の レイ ヨ ンフー ヴ ッ ドの学説史 的ラ フ
さは,理 論 家 なので許 され る面 もあ ろ う。 逆 に,平 井版 ヴ ィクセル ・コネク シ ョンは,学 説史
研 究 のプ ロパ ーの もの であ るか ら,当 然基準 は厳 し くな らざ るを得 ない。本稿 は,そ うい う趣
旨で,以 下 の平井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンへ の疑 問 を展 開す る。
なお,平 井教授 自身 のLeijonhufvud(1981)へ の見方 は,詳 し く述 べ られ た ことが ない。平 井
(1995a,p.257)に 「その論調 を踏襲 して いるわ けで はな い」とあ り,違 ってい るこ とを指摘 し
てあ るだけで,具 体 的 には表 現 され ていな い し,平 井(1995c,p.46)に おい て も,「 『貨幣論』
理 解,『一般 理論』理解が違 っている」としか書かれていない。推 察するに,平 井教 授は,Leilonhufvud
(1981)と 違 って,通 説 的 に流動性選好 理論 を肯 定 してい るよ うで ある。 それ は よい として も,
5)ま た,小 原(1998a)に 述 べたように,ロ バー トソンのファイナ ンス制約は期間分析の動学的文脈 に
おいてのう意味を持つ。この点,Leijonhufvud(1981)は,一 般均衡 の一断面 として貸 し付 け資金
市場の部分均衡分析の図の静態的 グラフのみで考察 してお り,改 善の余地が残 っていると思う。
410『 明大商学論叢』第81巻 第3.・4号(410)
それ はそれ で ヴ ィクセル ・コネク シ ョン概 念 において は,Leijonhufvud(1981)と は別 の問題 を
引 き起 こす と思 わ れ る(第3.3,7.1節 参照)。 今後,平 井 教授 のLeijonhufvud(1981)へ の見 解
は,英 文 出版 の第17章 におい て詳 し く示 され る予定 だそ うで あ る。 それ を待 ちたい。
2.4批 判 と論 争の 展開
その後,小 島(1993,1994a,1994b,1997)と吉 田(1995b,1995c,1997)とい った平井版 ヴ
ィクセル ・コネ クション概 念への強 い批判群 が登場 してきた。吉 田(1995c)に 対 して平井(1995c)
は短 い返 答 を してお り,小 峯(1997a,1997b)も これ ら全体 に対 して,反 批判 を してい るが,完.
全 な リプライ は まだな されて いない と筆者 は考 える。概括 的 には,筆 者 は旧平井 版 ヴ ィクセル ・
コネ クシ ョン批判 の個 別論 点 では,小 島教 授,吉 田教授 の議論 に も,も っ ともな点が多 くあ っ
た と思 う。 しか し,筆 者 は平井版 ヴ ィクセル ・コネク シ ョンを全否定 す るわ けで はない。す な
わ ち,批 判 者側 の代替 案 も必ず しも平井教 授 のもの よ り相対 的 に優 れてい る とは言 えなし～と筆
者 は判 断 して お り,上 の記述 は個別 論点 に純粋批判 として賛 同で きる とい う意味 で ある。
6)
まず,小 島(1993,1994a,1994b,1997)の批判 を見 てみ よう。小島(1997,p.60)は,大局
的 に はSchumpeter(1954)や 鬼頭(1942)の 定義 を基準 とす る ことによって,ヴ ィクセル ・コネ
クシ ョン を実物 的分析 とみな し,「実物的分 析 と貨幣 的分析 とい う根本 的な相違 を無視 した もの
で あ るが ゆえに,ヴ ィクセル ・コネ ク シ ョン とい う観念 は有害で あ る」(小 島1997,p.100)と
7)
考 え られ てい る。
よ り具 体的 に は小島教 授 は,平 井教授 の 『一般理論 』が ヴ ィクセル ・コネク シ ョンの 「延 長
線上 」 で ある とい う表現 に注 目 して批判 して いる(小 島1997,p.2)。 「延 長線上 」 に関 して
は,本 稿 第3.3節 にて検 討 す る。 さ らに,「 平井氏 の場 合,「 流れ 」 といいなが ら 「流れ る もの」
を語 る こ とが な い」(小 島1997,PP.3,56)とい う批判 は鋭 く,旧 平 井版 のヴ ィクセル ・コネ
ク シ ョンの表 現 には,あ る程度 当て はまってい るよ うに思 える。 これ は,第3.5節 において後述
す るよ うに,小 島教授 が読者 として(筆 者 も当初 は),平 井版 ヴ ィクセル・コネ クシ ョンを 「時
系列 的」 概念 とみな した ことか ら くる。 また,小 島教 授 に よるホー トリー に関す る旧平 井版 ヴ
ィク セル ・コネ ク ションへ の批判 も納 得 で きる。ホー トリー に関 して本稿 は,第4.4,6,7.5節
にお いて述べ る。
なお,一 つ気 になることは,小 島(1997)の 書物前半 におけ るスラ ッファのハイエ ク批判(1932)
6)平 井教授によると,菱 山(199?)は ヴィクセル・コネクションという用語 を用いていないが,そ の
内容 は 「ヴィクセル的調整様式」 として実質認めている点で,小 島(1997)の 論 と大 きく異なると
いうことである。
7)平 井教授の貨幣的経済学 とは何か という問題に関 しては,本 稿第7..1節で問題提起 を述べるが,シ
ュンペーターの定義 による実物的分析 と貨幣的分析の区別に関 しては,考 えを保留 したい。これに
関 しては,さ しあた り小峯(1997a,1997b)の 反論が存在する。
(411)平 井教授の ヴィクセル ・コネクション概念のケインズ研究への意義 とその発展について411
の 『一般 理論』 へ の貢献 では,ケ イ ンズ はス ラッフ ァのハ イエク批判 が重 要 な契機 とな弓て,
ヴィクセル ・コネ クシ ョンを離脱 で きた とい うこ とで,『 貨 幣論』が ヴィクセル ・コネ クシ ョン
8)
で ある こ とが前 提 とな ってい る。 ところが,小 島(1997)の 後半 の章 で は,ヴ ィクセル ・コネ ク
シ ョンの代替(alternative)の 概 念 として ホー トリー・コネク シ ョンを主張 されていて,ケ イ ン
ズ革命 の本質 は,ホ ー トリーの影 響 を受 ける ことによって 『貨幣 改革論』 か ら 『貨 幣論 』の期
間 に起 こった とされ てい る。 つ ま り,前 半 と後半 の整合性 が まだ今一 つよ くわか ってい ない。
(ち な みに,筆 者 の読 解で は,ス ラ ッファのハ イエ ク批 判(1932)は ヨ 物価水準 を否定 したハイ
エ ク特有 の理論 の批判 に特化 してお り,ヴ ィクセルの利子 論 を根本 的 には批判 していない と見
る。 スラ ッフ ァのハ イエ ク批判 の意 図 に関 しては,小 原(1998b)に お いて検 討 したので,そ ち
らを参照 され たい)。
次 に,吉 田(1995c,p.36)は,「 理論群 として の 「ヴ ィクセル ・コネクシ ョン」の定 義が明
確 で な」 く,「 理 論 としての具体像 が あ ま りに も希薄 」で あ る と批判 して いる。筆 者 も,こ れに
部分 論点 として賛 同す る。な お,こ の論点 は,純 粋批判 と して,吉 田教授 独特の 自説 で ある『貨
幣論 』 『一般理 論』連続 説 とは独 立 に,ヴ ィクセル ・コネク シ ョンに適 用 され る批判 で あ る。 よ
って,小 峯(1997b,p.136)のよ うに,連 続 説 を支持 しないか らとい って,吉 田教 授 の批判 を
逃 れ る ことは成立 しない と思 う。 ただ し,筆 者 も連続 説の論 点 に関 して は,吉 田教 授 に全面賛
同は してはい ない。 吉田(1995b)は,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンや 『貨 幣論』 『一般理論 』断絶
説 へのオ ール ターナテ ィブ として,「 自然 な戦略 」 として 『貨幣論』 『一般 理論』連続 説 を主張
す る。 『一 般理論 』 に縛 られす ぎず に 『貨 幣改革論 』 『貨 幣論』 を含 めたケイ ンズの一 連 のテキ
ス トを重視 す る とい う吉 田(1995b)の 方 向性 には賛成 するが,'し か し,そ こか ら連続 説 のみ に
9)
限定 す るのは,論 理 の飛躍 で はな いか と思わ れ,残 念 なが ら追 随で きない。
なお,小 島(1997),吉 田(1995b,1995c)の 平井版 ヴ ィクセル ・コネク シ ョンに対 す る批判
は,ベ ク トル と して合力 にな るとい うよ りは,実 は,か な りお互 いが矛盾 し,対 立 す る面 を持
8)こ の点では小島教授 のほ うが筆者 よりも,あ っさり 『貨幣論』のヴィクセル・コネクションを認め
ている。むしろ,筆 者の方が後述第4.5,5節 のように,『 貨幣論』がヴィクセル ・コネクションか
どうかも懐疑 している。小島(1997,p.57)に は,「 ケインズにヴィクセルの影響がない といって
いるので もない」 という記述 も存在する。
9)筆 者 は,吉 田(1995a)に 賛同して,『 貨幣論』の均衡 は新古典派の完全雇用均衡概念 とは異なるも
のとみなす。 よって,主 な相違 は 『一般理論』解釈にあるようである。吉田教授 は,『 一般理論』
の解釈に関 してはあまりはっき りと書かれていないが,『 一般理論』の財市場 も 『貨幣論』と同 じ
満足化原理の行動で決 まると考 えているようだ。対 して筆者 は,小 原(1999)の6.3節 に述べたよう
に,『一般理論』第3章 における総需要価格 と総供給価格の交点の有効需要均衡 は,需 要制約の数量
調整で決 まるのではなく,マ ーシャルの限界原理の需給均衡のマクロ集計版 として整合的に解釈で
き,『貨幣論』の財市場 メカニズム と根本的に異なっていると見 るべきであると考 えている。『貨幣
論』が満足化原理を基礎 としているか も完全 には確定 されていない問題である と考えている。
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ってい る と,筆 者 は見 てい る。例 えば,上 記 のよ うに小島(1997)は 『貨 幣論 』をヴ ィクセ ル・
コネ クシ ョン とみ なすが,吉 田(1995b)は 『貨幣論 』への ヴ ィクセルの事前的影響 を否 定 して
いる こ とがあ る。両者 に は,も っ と全体 的方法論 での相違 があ る。かたや,小 島(1997)は,い
10)
わ ば,別 の コネ クシ ョン(ホ ー トリー ・コネ クション)を もって ヴィクセル ・コネ クシ ョンを制
す る,と い う戦 略 をとる。 と ころが,吉 田(1995b)は,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン概念 を念 頭
において テキ ス ト読解 に入 る と,ケ イ ンズ 自身の テキス ト解釈 がお ろそか にな り,解 釈作業 が
コネ クシ ョンの存 在す る方向 にバ イア スがかか る危険性 を主張 して い る。つ ま り吉 田批判 はヴ
ィクセル ・コネク ションに限 らず,一 般 的 にコネ ク シ ョン概念 による 『一般理論』 形成史 の作
業 全 て を批判 してい る。鋭 い吉 田批判 は,実 は小島教授 の コネ クシ ョンに も当 ては まって しま
うの であ る。 吉 田教授 の警告 は,コ ネ クシ ョン研究 の一般 的 な落 とし穴 の指摘 として,筆 者 も
もっ ともであ る と思 う。 ただ,吉 田教 授 と筆 者が異 な るの は,だ か ら とい って コネ クシ ョン自
体 を全否 定 す るわけで はな く,そ の危 険性 に細 心の注意 を払 って客 観的 に慎 重 に作 業 を進 めれ
ば よい と考 え る ところで ある。
3旧 平井版ヴィクセル ・コネクションの表現上の問題
日本におけるヴィクセル ・コネクションをめぐる論争は,活 発 とも言えるが,混 乱 している。
これには,平 井教授にも一部責任があると思われる。旧平井版ヴィクセル ・コネクションで は,
定義が曖昧であったことが大 きな問題であった。そ もそもヴィクセル ・コネクションが何か と
いうことがわか らなければ,冷 静な批判をしたくて もできない面がある。定義が曖昧であった
他の弊害 もある。岡田(1997)の ように,平 井版ヴィクセル ・コネクションとは異なる議論が,
同じヴィクセル ・コネクションの名のもとに展開されて,味 方 も入 り乱れて来ていて,バ トル
ロイヤルのようになって しまっている(脚 注3)参 照)。
これだけの論争が行なわれた原因の一つ として,定 義の曖昧さに加 えて,実 証なき言説が多
い ということもあげられよう。ここで,「 実証的根拠」というのは,学 説史の作業上の概念であ
り,テ キス トや資料の内容か ら,客 観的に確認できることである。 もちろん,学 説史の資料 は
物理的に不完全なので,学 説史研究においては仮説 ・推測 も必要だから,そ れはそれで認める。
ただ,両 者を意識的に区別して,議 論 を展開していただきたい ということは少なくともお願い
したい。例 えば,第4節 で述べ るケンブ リッジ学派は,次 第 に見るように,最 初か らヴィクセル・
コネクションの定義に含められているが,ま だ実証的にヴィクセルの流れが証明されたわけで
はないと筆者 は考えた。1998年7月 時点で筆者 は,ケ インズ自身のテキス ト分析(平 井1987)で
は,あ れほど客観的な資料第一主義ですばらしかった と思 う平井教授が,ヴ ィクセル ・コネク
10)他 に 小 島(1997)で は,「 ジ ュ グ ラ ー ・ホ ー ト リー ・コ ネ ク シ ョ ン」(p.4)や,「 トゥ ッ ク→ ジ ョハ
ン セ ン→ ケ イ ン ズ 」 と い う 「系 譜 」(p.227)も,主 張 さ れ て い る 。
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ションの検討になると,仮 説の先走 りと見受けられる分析 をさ'れることがあるように思えて し
まっていた。平井教授が,実 証よ りも,推 論に偏 り,「流れ」を先験的に仮定 しているように読
まれても仕方がない部分があるのではないか と思われた。そこで,1998年7月 時点の筆者 の結論
は,平 井版 ヴィクセル ・コネクション概念 は 「潜在的魅力 を持っているが,現 状 では,ま だ実
証的根拠が薄弱である」ように思われ,批 判的 コメン トを書いたのである。平井(1998b)の よう
にヴィクセル ・コネクション概念の成立を結論づけるのには,ま だ早いように思われた。
さらに,そ れ らの原因 として,内 容の問題 としてではな く,.借越ながら具体的表現方法の問
題 として,平 井教授の表現に不完全な点があった ことが挙げられるように思 う。 この意味は,
内容的に平井教授のヴィクセル ・コネクション概念 を完全に批判 しているわけではな く,も ち
ろん平井教授の頭の中ではわかっていることなのだろうが,活 字を通 じて しか平井教授の考 え
を摂取で きない読者に誤解を招 く恐れがあった(現 に筆者 もその一人である)と いう意味であ
る。1998年7月25日 の経済理論史研究会 において,池 尾教授 も発言 されたように,平 井教授の頭
の中では完壁 に論証 されていたとしても,読 者である我々には,活 字にならない限 り,う かが
いしれないものなのである。
本稿の以下のことは,平 井版ヴィクセル ・コネクションの壮大な構想 を,も う一段効率的に





田教授による定義が曖昧であるという批判 に反論 して,コ ネクションの定義 は新古典派の定義
も曖昧だか ら 「大雑把」なものでよい とされているの も,や や誤解 を招 く表現である。開きな
おられていると誤解されかねない。この点に関しては,平 井教授(PersonalCommunication,
1998年9月5日)も,誤 解を招 きやすい表現であることを認 められ,真 意は,ヴ ィクセル・コネク
ションはある核 をもちつつ,周 辺には多様性があ り,か な りの相違点があるという複雑 さをお
っしゃりたかったそうである。
それにして も一般 に,コ ネクションは,「超」学派的概念(複 数の学派をまたぎ,か つ,概 念
的に,よ り高度なという意味である)で あるか ら,地 理的,デ ィシプリン等で定義できる通常の
「学派」よ り,人 工的に何か,学 問内容での厳密な共通点が必要だ と思 う(後 述第5節 参照)。 厳
格 な共通点の追求,最 大公約数が求められ る。ヴィクセル ・コネクションの想定 されるメンバ
ーは独創性 に富み,独 自性があるからといって,共 通点がない ことへの逃げをうつことは,極
力すべきではないと思 う。
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ケ ンブ リッジ学派 も曖 昧だ とい って も,確 かに内容 を一 言で言 うことはで きな いが,池 尾教
授が お っ しゃった ように,や は り昔 は,師 弟関係,人 的交 流,地 理 的制 約,言 語的,デ ィシプ
リン,教 育 な どによって 自然 に仕切 りが 引 けて,「 自然 的 な概念 」として成立 す るで あ ろう。 そ
れ と違 って,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンは,高 度に理論 的 な,「 人工 的な概 念」 だ と思 う。 コネ
クシ ョンに は,明 確 な定義 が必要 で あろ う と思 ってい る。 よって,ヴ ィクセル ・コネク シ ョン
概念 には,明 確 な定義 を求 め て行 くつ も りで ある。
3.2人 か らヴ ィクセル ・コネ クシ ョンを定 義 して いるのか
ここか ら,具 体 的 に平井版 ヴ ィクセル ・コネクシ ョンの定義 を検討 す る。 まず,平 井 教授 の
ヴ ィクセル ・コネクシ ョンの定 義 の箇 所 を引 用 して みよ う。初 出 は,平 井(1990,p.18)で あ
り,
この潮流[貨 幣的経済学の構築 という大 きな潮流]は ヴィクセルに端 を発するものであ り,
リンダール,ミ ュルダール,オ ー リン(ス トックホルム学派),ミ ーゼス,ハ イエク(オ ー
ス トリア学派),『 貨幣論』のケインズ(ケ ンブ リッジ学派)等 を含んでいる。[…]独 自の理
論を構築 してい くにさいして,か れ らが明確に共通 した問題意識をもっていた という点で
ある。それ は[古典派の二分法]に 対する根本的な批判精神,な らびにそれに代わる貨幣経
済理論 を構築せん とする精神である。『一般理論』自体 も,じ つはこの延長線上 に位置する
とあ り,他 に,
「ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン」 とは,「 累積 過程 の理論」 を提唱 した ヴ ィクセルー したが
って,ヴ ィクセル の理論 の うちの後 ろ半分一 な らび にそれ を批判 的に継承 ・発 展 させてい
った人 々,つ ま りス トックホルム学派 で いえば リンダール や ミュルダール,オ ー ス トリア
学派 でい えば ミーゼ スやハ イエ ク,あ るいはケ ンブ リッジ学派 でい えばロバー トソンや 『貨
幣論』 の ケイ ンズ,と い った人 々 を総称 す る用語 で あ[る]。(平 井1995b,p.20)
とある。 これ らを読む と,「総称」 という言葉からは,基 本的に人からヴィクセル・コネクシ ョ
ンを定義 しているように見える。 また,ヴ ィクセルの理論 を平井教授のように,実 物的な一般
均衡論 と「後 ろ半分」の貨幣的理論 にきれいに分割できるかどうか も重要な問題であり,第7.3
節において検討する。
旧平井版 ヴィクセル ・コネクションの最近の文章である平井(1998b)で も,ヴ ィクセル ・コ
ネクションは,
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「累積過程 の理論 」 を提唱 した ヴ ィクセル,な らびに それ を批判 的 に継承 ・発展 させて
いった人々(リ ンダ ール,ミ ュル ダール,ミ ー ゼスやハ イエ ク,ロ バ ー トソンや『貨幣論』
『
のケイ ンズ,そ れ に ホー トリー等)を 総称 す る もの として用 いてい る。 それ は 「貨 幣数 量
説,セ イ法則,古 典 派の二分 法」 を否定 し,新 た な貨 幣的経済学 を構 築 しよう とす る動 き
であ る。
とされてお り,「累積過程の理論」の内容以外 は,基 本的に 「人」で定義 されているかのように
読める。その後で,や っと具体的内容 による定義 らしきものが入っている。
平井(1995a,p.238)で も,ヴ ィクセル ・コネクションは,累 積過程の継承 ・発展 と人別で
定義された後,か なりしてか ら,「共通 してみられる特徴 は,主 流派経済学が依拠 してきた理論
的支柱である貨幣数量説および古典派の二分法に対する明確な批判意識に立ったうえで独自の
.貨幣的経済理論を展開している(平井1995a,p.239)」 と,内 容による定義 らしきものが出て
くる。ここで,貨 幣的経済理論 とは何か という問題があるが,そ れは第7.1節 で詳 しくとりあげ
ることにする。 また少し酷だが,こ こで 「批判意識」 という言葉があるが,こ のような資料か
らは確定 しがたい当事者の主観的意識 を定義 に使っているのはいかがなものか(こ れは上記の初
出定義の平井(1990,P18)の 「批判精神」も同様である。 さらに共通点での定義なのに,「独
11>
自」 と出て くるあた りが,ま だ曖昧な気がする)。
ここで もし仮に人別の定義であるすると,例 えば,ロ バー トソンは定義 によってヴィクセル・
コネクションだからヴィクセル ・コネクションだ,と いう トー トロジーの危険がないか と思わ
れる。この読み方が筆者だけの悪意の解釈ではないことは,平 井(1990,1991)を 肯定的に紹介
した小峯(1997b,p.134)の 平井版ヴィクセル ・コネクションの定義文でさえ,
ヴィクセル ・コネク シ ョンとはヴィ クセル に端 を発 し,ス トック ホル ム ・オ ース トリア・
ケ ンブ リッジの各 学派 に またが る貨 幣的経 済学 の発 展史 を意 味 してい る。
と,は じめからケンブ リッジ学派を含めること自体が定義 となってしまっていることか らもわ
かるはずである。
しかし,平 井教授本人 は,ヴ ィクセル ・コネクションを人か ら定義した ことはないとおっし
ゃる。まず内容 による定義か ら入 り,共 通点からそれに入 る学者 を決めた ということである。
よって,こ の問題は純粋 に表現の問題であ り,一 応解決 された(し かし第5.5節 参照)。
11)平 井版 ヴィクセル・コネクションの 「独 自」性 と共通の 「流れ」との間の曖昧さは,小 島(1997,
p.56)も 指摘 している。 もっとも,そ れだけヴィクセル・コネクシ ョンに入ると想定され る理論群
が単純でな く,そ れな りの個性 をもっているということで もあるが。
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また,従 来 の定義 は,あ っ さ り書 きす ぎている よ うであ る。 多少街学 的 にな って も構わ ない
の で,も っ と厳 密 な,説 明 を多 くした定 義 をお願 い したいので あ る。 さ らに,学 者 が コネク シ
ョンに含 まれ た実証的理 由 を説 明 していた だ きたい。読者 として,コ ネ ク ションに入 るのが 自
明 だ と思 われ ない学者(ロ バ ー トソンやホ ー トリー)が,始 めか ら結論 として ヴ ィクセ ル・コネ
クシ ョンに入 って いるのに は,疑 念 が湧 い て しま うので あ る。
3.3『 一般理 論』 はヴ ィクセル ・コネ クシ ョンの延 長線 上か
旧平 井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンで は,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンが 『一般 理論』 と順 方
向 で つなが って い るかの よ うに受 け取 れ る表 現が多 く存 在す る。 それ は,「 延長 線上」とい う表
現 で あ る。平井(1993,p.295,1995a,p.250)では,新 古典派 の批判 が明示的 で貨 幣的経 済
学 を目指 してい るか ら,「 『一般 理論』もヴィクセル 的流れ の延 長線上 にある とい って よい。」と
い う判 断 を下 して いる。平井(1990,pp.23,18[上 記第3.2節 に引用])で もそ うで あ るし,一と
にか く 「延 長線上 」 とい う用語 が不用意 に,ま た,便 利 な曖昧用語 として使 われ てい るような
12)
気が す る。
また,『 一般 理論』 が ヴィクセル ・コネ ク ションの 「延 長線上」 にある こと と同様 の表現 も,
い くつか見 られ る(平 井1991,pp.68,69)。 平井(1995a,p.255)に,「その[ヴ ィクセル的
流れ の]帰 結 としてケイ ンズ革命 が発 生 した のであ った。」 とあ り,平 井(1995b,p.21)に は,
「『貨幣 論』 も 『一般理 論』 も大 きな潮流 の流れで と らえ ます と一つ まり,貨 幣数量説 批判,二
分 法批判,セ ー法則批 判,不 安 定的 な市場経 済観に基づ いた貨 幣的経済理論 の構築 一 「ヴ ィク
セル ・コネク シ ョン」 に属 していた 」 とい う表現が ある。 この文 章で,他 の点で重要 な もの と
して は・平 井(1987)はTM供 給関数 の背後 にセーの 法則 が潜 んで いる とみ なしたの に,こ こで
は,『 貨幣論 』もセ ー法則 批判 した こ とにな っている とい う点で,平 井教授 の一貫 した見解が見
られ ない こ とで ある。 また,『 一般理 論』 の本 質が不安 定性か どうか も問題 だが,そ れ は第7.1
節 で詳 し く述 べ る。
これ らで は,新 古典派 に批判 的で,貨 幣的 な理論 をめ ざ してい る とい う極 めて大雑把 で曖昧
12)「延長線上」という用語は,『 貨幣論』に関 しても見 られ る。平井(1991,p.58)に は,「 『貨幣論』
は,多 かれ少なかれ この書物[ロ バー トソン『銀行政策 と価格水準』]の延長線上にある」と書かれ
ているが,第4.3節 に述べるように,ロ バ ー トソンか ら 『貨幣論』への影響関係 も,始 めから 「流
れ」を想定 するのではなく,理 論内容か ら慎重に確定されるべ きであろう。小原(1998a,p.222)
は,『 貨幣論jが 『銀行政策 と価格水準1の 延長線上 であるという説 を否定 している。 また,平 井
(1995a,p.249)は,『 貨幣論』はヴィクセル・コネクションの 「延長線上に位置する」 と書かれて
いるが,す ぐ前の平井(1995a,p.248)で は,r貨 幣論』け 「ケンブ リッジ学派内のヴィクセル・
コネクションを代表するもの」であるというように,ヴ ィクセル・コネクションその ものに入る と
規定 されている。これ ら二つの記述 は矛盾 していると解釈されかねない。むしろ平井(1995a,p.
238)な ど,ヴ ィクセル ・コネクシ ョンの定義の箇所 では,『 貨幣論』はヴィクセル ・コネクション
に含 まれている。後者が,平 井教授 の本意であろう。
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な共 通点以 外,ヴ ィクセル ・コネク シ ョンが 『一般 理論』 と順方 向でつ なが って いるか は,明
らかで ない ように思 え る。筆 者 に とっては,理 論 内容 か らす る と,違 いの方 が大 きい よ うに思
え る。 これ はやや強 引 な括 りで あ り,誤 解 を招 く表 現で はないか。
これ ら 『一般 理論』 が ヴ ィクセル ・コネク シ ョンの 「延長線 上」 とい う表現 は,筆 者 だ けで
な く,小 島(1997,p.2)や 吉 田(1995b,p.157bottom),野口教授(平 井教授 とのPersonal
Communication)も 注 目 した よ うに,旧 平井版 ヴ ィクセル ・コネ ク シ ョンの大 きな特徴 として,
一般 的 に読者 に は注 目 され て来 たか ら,筆 者 だ けが意地 悪 に片言 をあげつ らって批判 してい る
わ けで はない。 む しろ学 説史家 には,そ れ は 目新 しい興 味深 い点 として注 目され るの であ る。
しか し,仮 説 としてはお も しろ くて も,実 証 的 にはそ うい う結論 は言 えない ので はな いか とい
う批判 も,学 説 史家 の頭 にはす ぐに浮 か んで くる。
さ らに,平 井(1993,p.272)で は,ヴ ィクセル ・コネ ク ションの 「延 長線上 に 「不 完全雇用
均衡」を理論 的 に始 めて論証 した 『一般 理論』(1936年)が 存在 す る」とあ り,平 井(1995a,p.
238)で は,
ケインズはその後,あ る意味ではこの潮流の延長線上(貨 幣的経済学の線上)に 属 し,そ
してある意味ではそこか らの離脱(雇 用量決定の具体的理論の提示)を 遂げた[…]『一般理
論』[…]を 完成 させるに至 る。 ケインズが同書で成 し遂 げた経済理論上の変革は,と くに
後者の点で 「ケインズ革命」 と呼ぶのがふさわしい。
と書いてある。 ここで 『一般理論』が平井版 ヴィクセル ・コネクションから 「離脱した」半分
は,雇 用水準決定理論であ り,「 とくに後者の点で 「ケインズ革命」と呼ぶのがふ さわしい」と
いうことは,前 者の点,す なわち,貨 幣面ではヴィクセル ・コネクションを基本的に継承 し,
貨幣理論 として革命なしと解釈されることになってしまうが,平 井教授 はそれでよいのであろ
13)
うか。 ヴ ィクセル ・コネク シ ョン理 論 の上 に,財 市 場 の不 完全雇 用均衡 を載 せた ものが,『 一般
理論 』 とい う見方 は,と ってつ けた ような,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン側ヘバ イ アスのかか っ
たケイ ンズ革命 の見 方の よ うな感 じもしな くはない。 そ うで はな くて,『 一 般理論』は財 市場 と
貨 幣市場が 一体 として,ヴ ィクセル ・コネク シ ョン とは異 な る経済体 系な のでは ないか 。 この
よ うに,平 井(1990,1991,1993,1995a,1995b)では,『 一 般理論 』にあ るヴ ィクセル批判 を無
13)さ らに,平 井(1993,p.300,note40)は,「流動性選好理論はマーシャル以来の現金残高 アプロ
ーチの延長線上にあるものである」と書 いている。すると,流 動性選好理論 も,マ ーシャルの「延
長線上」にす ぎず,ケ インズの貨幣理論上の独創性はほとんどな く,マ ーシャル理論 に拡張 にすぎ
ないということになってしまう。しかし,例 えば,岡 田(1997)の ように,『 貨幣論』のス トックの
弱気関数はオ リジナルの はずである。 これは,明 らか に 「延長線」「流れ」 を仮定 しす ぎであろ
う。
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視 してお り,『 一般理論 』 とヴ ィクセル・コネ クシ ョンの関係 を どう位置 づ けるのかが曖 昧な ま
まで あ った。
3.4「 延 長線上 」 とい う表現 に関 す る平井教 授の真意
この 「延長線 上」問題 に関 す る平井教授 の真意 が,議 論 の結果 わか った。
とい うの も,平 井(1998b)で は,『 一 般理論』 は,「 「ヴ ィクセル ・コネ クシ ョ・ン」の否定 の上
に成 り立 ってい る」 と書 かれ てい る。 その後 の文章 で は,「 ヴ ィクセル・コネ クシ ョン とは異 な
った 「貨 幣的 経済学」」 とあ る。筆者 には,そ れ までの 「延 長線上 」 とい う把握 とは全 く逆 の意 、
14)
味 に受 け取 れ るので,当 時疑 問 に思 った。今 回平 井(1998b)で は,『 一般理 論』が ヴィクセル ・
コネ ク シ ョンに属 す るこ とを明確 に否 定 し,そ れ が平井教授 の真意 だ そ うであ る。また,『 「般
理 論』 の ケイ ンズのヴ ィクセル ・コネ ク ション批 判 について は,平 井教授 の次作英 語論文 で本
15)
格 的 に検討 され るそうで あ る。
この よ うに,少 な くとも現在 は,『 一 般理論』が ヴィクセル ・コネク シ ョンの 「延 長線上 」 と
は,平 井教 授 は考 えて いない。 しか し,確 か に過 去 に,活 字 としてそ うい う表現 が あった こ と
も,事 実 で ある。よって,小 島教授 や1998年7月 までの筆 者側 か ら見 る と,こ れは一応撤 回 とい
う こ とにな る。 結局,こ の論争点 は,す れ ちがい であ った とい う ことになる。 今回,平 井 教授
は 「延 長線上 」という旧来 の表現 に関 して,暖 昧 さを認 め られ,「 『一般 理論』は 「ヴ ィクセル ・
コネ ク シ ョン」 に属 す るもので はない」,「 『一般理 論』 は 「ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン」 を明示'
的 に批判 した別 の貨幣 的経済学 である」との認識 を示 された(PersonalCommunication,1998
年9月5日)。 なお,貨 幣 的経済学 の意味 に関 しては,第7.1節 で とりあ げ る。
3.5「 潮流」「流れ」「継承」 という言葉が誤解の一 因
また,平 井版ヴィクセル ・コネクションめ論文群を読んで気になったのは,「 潮流」,「流れ」
という用語 という言葉が,よ くわからない意味で使われていることである。旧平井版 ヴィクセ
ル ・コネクションの表現を読む と,は じめから 「流れ」 としてのコネクションが仮定されてい
るように思えることがある。小島(1997)が さかんに 「流れるものがない」 と批判 しているの
は,こ の点を捉 えての ことであろう。筆者 も,旧 平井版 ヴィクセル ・コネクションにおいて,
この用語法に少 し隙があるような気がする。
3.5.1時 系列的な学説史分析
「延長線上」や,「潮流」「流れ」「継承」という言葉を読んで,恐 らく小島教授 も筆者 も,平
14)筆 者の解釈では,「 延長線上」 とい う言葉 は,ほ とん ど同質 なものを意味する。
15)英 語の大著 として出版される予定である。
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共販ヴィクセル ・コネクション概念を時系列的な学説史分析 と解釈 したと考 えられる。そう解
釈するならば,小 島教授の 「流れるものがない」 という指摘 も,納 得で きる。 これは,内 容的
には筆者の言葉でいう 「実証的根拠がない」(第3節 冒頭)と いう批判である。
平井(1995a,p.255)の,「 ケンブリッジ学派の中に発生 したヴィクセル的な流れは,皮 肉に
もケンブ リッジ学派の本流たるマーシャル経済学を乗 りこえ,そ れとは対立 した立場に立つ貨
幣的経済学 を構築 していった。そして,そ の帰結 としてケインズ革命が発生 したのであった。」
という文章 は,上 に書いた 「延長線上」問題 も含んでいるが,あ たかも,ロ バー トソンか,ホ
ー トリーからケインズヘヴィクセル的理論が流れていった ことを示唆する書 き方である。読者
は,い わば,ヴ ィクセル的な理論がロバー トソン→ 『貨幣論』→ 『一般理論』へ とバ トンタッ
チするとイメージしてしまう可能性がある。このケンブリッジ学派の問題に関 しては,第4節 に
おいて述べ る。
時系列的な学説史分析 は,い わば 「縦の」視点 を持つ。 もし,そ のように学派,地 理的隔絶
をまたいで,そ ういう時系列的 「継承」関係が実証的に証明されたら,学 説史的には非常に興
味深い説 ということになる。 しかしおもしろいと感 じた反面,学 説史家の読者 としては,本 当
に実証できているか,疑 問に思 う。時系列的な概念 として,理 論のバ トンタッチを証明するに
は,学 者間の理論の関係,論 争などを検討 した上で,あ くまで内容から,理 論の何が伝達され
たのかを明らかにする必要がある。 そのため,大 変な研究の蓄積がない と,実 証できたとは断
言できない。つ まり,旧 平井版のように,ま だ完全な実証的な証拠作業 を展開 していないのに,
「時系列的な概念」として理論の伝達 を結論づ けられると,読 者の方は激 しい疑問を持つ ことに
なる。
・3.5.'e平 井教授の真意は横断的に見る分析
しかし,平 井教授の書 いた 「潮流」「流れ」とは,ヴ ィクセル理論が物理的に影響 して流れて
いったとい う 「時系列的」な概念ではな く,「共時的」概念であることを平井教授 は認められ
た。平井教授の空心のヴィクセル・コネクションの 「潮流」 とは,『貨幣論』以前の時代の理論
史の特徴 を表す概念,つ まり,各 地で学問 「運動」「うね り」として,似 たような理論が輩出し
ていたことを把握する概念である。 これはいわば 「横の」視点である。どうも平井教授の 「潮
流」「流れ」とは,後 述第5節 の広義Aに 近いものを意味 し,む しろ同時代の学問的ムーブメン ト
として,共 時的な歴史分析であるのではないかと思われ る。そうすれば,や っ と平井(1995a)
の題名の意味(「貨幣的経済学の興隆期」)が,わ かった ような気がする。 また,そ うなれば,例
えばホー トリーがヴィクセルの影響から独立 していて も,一 向に構わない。む しろ,独 立して
いた方が,そ れだけ広範 な必然的な歴史展開 ということで,時 代の歴史的把握 として興味深い
くらいである。それならそれで,真 の平井教授のアイデアは,一 応整合的であると認められる。
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そうい う横断的なヴィクセル ・コネクシ ョン概念 を考 えるとして,そ の上でケインズが 「延
長線上」ではな く,ヴ ィクセル・コネクションから離脱 して1『 一般理論」になった ということ
な らば,批 判 するだけの突出 した部分がかなりなくな り,当 初思われていたより,は るかに穏
健 で堅実な概念のような気がす る。
筆者 としては根本的に,平 井教授が 「流れ」 という多様な語感のある用語 を独特の意味で使
いなが ら,「流れ」の意味 を厳密 に定義せずに議論を展開 したことに,小 島(1997)や7月 までの
筆者の ような誤解の原因があった と思 う。 しかし結局,「 流れ るものがない」という小島教授に
よる批判 は,内 容的には免れ るようである。
平井教授が 「潮流」という用語 を用いたのは,「個々の経済学者の理論の詳細な検討 をするこ
とで森 を見失 ってはならない,と いう認識」からであった と言 うことである。それは理解でき
るが,す でに実証できた ことと,「べ きである」とい う目的や仮説 を,区 別 して記述 していただ
きたいものである。
4ケ ンブ リッジ学 派 とヴ ィクセル ・コネ ク シ ョン
平井版ヴィ.クセル ・コネクションの最大の実証的課題 は,ケ ンブリッジ学派 とヴィクセル ・
コネクションの関係であると思 う。ヴィクセル ・コネクション批判の急先鋒の小島(1997,p.
55)で さえも,ス トックホルム学派 とオース トリア学派へのヴィクセルの流れは,容 認 している
のである。これは,筆 者 も容認する。 よって,学 説史プロパーの平井版 ヴィクセル ・コネクシ
ョンにおいて,実 証上の最大の課題はケンブリッジ学派である。
平井(1993,1995a,1998b)で は,ヴ ィクセルの理論が,「 批判的に継承 ・発展させられた」
とい う定義の記述が,い きな りケ ンブ リッジ学派にも適用されている。 しかし,ケ ンブリッジ
学派におけるヴィクセルからの 「影響」「コネクション」「流れ」が定義 において,す でに前提
されてしまっているような疑問が筆者には消えなかった。 しかも,実 証上の証拠 は不十分であ
るように思えた。また,旧 平井版ヴィクセル ・コネクションにおいては,ケ ンブ リッジにおけ
るヴィクセル的 「流れ」 とい うものが,歴 史 として実際にヴィクセルの理論が影響 して流れた
と考 えているのか,そ れとも平井教授が学説史家 として,ケ ンブリッジの反マーシャル的P,
反貨幣数量説的な理論群 をそ う名づけると,『一般理論』形成史上,何 か利点があるという事後
的評価なのかが曖昧であった。 もし,ヴ ィクセルとは直接関係な く,反 貨幣数量説,反 マー シ
ャル的 を意味 しているだけならば,「 ケンブ リッジにおけるヴィクセル的流れ」などとい う誤解
を招 く用語をやめて,そ のまま 「反数量説的」でもいいのではないか と思われた。
以下,ロ バ ー トソン,ホ ー トリー,『 貨幣論』 な ど各論 を述 べ たい。
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4.1ロ バー トソンか らの ヴ ィクセル 的流れ はあ るか
ロバー トソンに関 して,旧 平井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンにおいて,ま とまった記述 のあ
るの は,平 井`(1993)だ けで あ る。平 井(1993)は,Robertson(1926)の独創的 な期 間分析動学
モデル(小 原1998a参 照)を 全 く無視 してい るこ とを除 けば,ラ ッキ ングの分類 な どはか なり正
確 に読 んでお り,verbalな 景 気循環 論の要約 として は意味 があ ろう。しか し,問 題 は,平 井教授
が ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン概 念 の関係 において,ロ バー トソンの理論 をいか に評 価 し,意 味
づけ るか が大 いに不足 してい るこ とで ある(第4.2節 で詳 し く述 べ る)。
ロバー トソンに関 して も,曖 昧 な,と い うか不用意 な言説 がい くつ か見 られ る。上記 第3.5.1
節 に引用 した平井(1995a,p.255)も そ うであ る し,平 井(1991,p.58)に は,「 ロバー トソ ン
の 『銀行政策 と価格 水準』 は カ ッセルの 『社会 経済 の理論』 を通 じて,ス トックホルム学派 の
リンダー ル,ミ ュル ダー ル,さ らにオー ス トリア学派 の ミーゼス,ハ イエ ク と同様 の考 え方 を,
イギ リスに もた らす こ とにな った。」,「『貨 幣論 』 は,多 か れ少 なかれ この書物[ロ バー トソ ン
16)
『銀行政 策 と価格 水準』]の延長線 上 にあ る」と書 い てあ る。そ して,平 井(1993,pp.280,289,
1995a)な どの曖昧 な表現 か ら推察 され る ことは,
1)ロ バ ー トソンが1926年 の 『銀行 政策 と価 格水準 』 に よって,ヴ ィクセル ・コネ ク ション
に入 り,
2)『 貨幣論 』 は,ロ バー トソンに 「極 めて大 きな影響 を受 けた」 ので,
3)よ って,ヴ ィクセル理 論が ケイ ンズ 『貨 幣論』 まで伝播 した,と い う論法 をもって,ケ
ンブ リッジ にお けるヴィクセル ・コネ クシ ョンの根拠 としてい るように読 めて しまえる箇所 が
あ る とい うこ とであ る。
もう少 し掘 り下 げ る と,.旧平井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョ'ンで は,『 貨幣論 』が ヴィ クセル ・
コネ クシ ョンに入 る根拠 に関 して,ロ バ ー トソンか らの影響 と,も う一 方で のヴ ィクセ ルか ら
の直接 の影 響 とい う両者 が,曖 昧 な まま重複 して い るよ うに見 えて しまう。 よ り具体的 には,
『貨 幣論 』の投資 ・貯蓄 分析 に関 して,ヴ ィクセルか らの影響 の証 拠 の一 つ として使 ってお り(第
4。5節),ロ バ ー トソンか らの影響 として も使 用 してお り(第4.3節),つ ま り重複 してお り,記
述 が曖昧 で ある。 そ うな る と,「 『貨 幣論』 は,ヴ ィクセル ・コネクシ ョン+ヴ ィクセル ・コネ
クシ ョン」で あ り,「 『一般 理論』 は,ヴ ィクセル ・コネク シ ョンを否 定 した,ヴ ィクセル ・コ
ネ クシ ョン」 とな らないか。 ここで,前 者 の ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンは,自 然利子率 と市場
利 子率 の乖離理論 を事前 的 に受 け とめ,批 判的 に継承 した という意 味で,後 者 は何 らかの意 味
で反新古典 派 的 とい うこ とを意味 して い る。 旧平 井版 ヴ ィクセル ・コネク ションで は,ケ ンブ
16)Robertson(1926)の ラッキングの章への謝辞 にカッセルの名があるから,ロ バー トソンがカッセ
ルに依存 して理論 を作 った と断言するのは早い。あ くまで理論 内容 を確かめ られ るべきであろう。
詳 し くは,小 原(1998a)の2.1節 参照。
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リッジ学派に関 して,ヴ ィクセル理論 を継承 してのコネクション定義 と反新古典派的 というこ
とか らのコネクション定義 とが曖昧に重複 していたように思われ る。
なお先取 りすると,平 井教授の真意 としては,『貨幣論』をロバー トソンからの継承 を根拠 と
してヴィクセル ・コネクションに入れているわけではな く,ヴ ィクセルからの直接の影響のみ
でコネクションに入れているとい うことである(第4.5節 参照)。
4.2『 銀 行政 策 と価格 水準』 はヴ ィクセル ・コネ クシ ョンか
まず,上 記 の1)か ら して,実 証的根 拠が薄弱 で ある。平井(1993,P298)では,「 ロバ ー 、
トソン特 有 の(し たが っ てヴ ィクセ ル的流れ に属 す る)景 気変動 論」 と断言 され てい るよ うに,
トー トロジー的 にロバ ー トソンが ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンに入 るこ とは前提 とされてお り,
基本 的 に実証 的根拠が挙 げ られてい ない。
しか し,平 井教授 の1995年 までの著 作 をた どっていって も,平 井教授 自身が具体的 に,Robertson
(1926)が ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンであ る根拠 をあ げて いる箇 所 は,ほ とん どない。 実は,平
井(1993,p.280)で は,「 ヴ ィクセルか ら直 接的 に影響 を受 けてい るわ けで はない」 ことは認
めつ つ も,ヴ ィクセル ・コネ ク ションに含め てい る。で は,何 が根拠 なのか は,ほ とん ど述 べ
られ ていな い。 同論文 は,1)理 論 が近似 して いる,2)ス トックホル ム学派,オ ース トリア学派
が ロバ ー トソ ンを高 く評価 した ことか ら,ロ バー トソンをヴ ィクセル ・コネク ションへ と組 み
入 れ てい る。
まず第 一 に,理 論内容 が近 似 して いるか ら とい うことあるが,ど こが どう似 てい るのかに関
して も,言 及 されてい ない。次の第二 の根拠 につい ては,平 井(1993,p.280)で は,オ ース ト
17)
リア学派 が ロバ ー トソン との理論 の同質性 を認 めたか ら,と い うよ うな程 度 の もので ある。 し
か し,こ れ もエ ピソー ド的な ものに依存 しす ぎて い るような気 がす る。序 文や注 な どで謝辞 と
して挙が って い るだ けで,強 い影響 関係 のあ るコネク シ ョン として線 をつない で しまうのは,
やや 先走 りし過 ぎの ように思 える6
結 局,平 井(1993,p.280)で は,「 ロバ ー トソンの理論 をケ ンブ リッジ学派 のなかの ヴ イク
セル 的流 れ として位置 づ け るこ とは,あ なが ち不 適切 で はないであ ろ う。」とい う極 めて弱 い言
い方 しか で きて いない。 ところが,こ れが いわば一人歩 きを始 めて,多 くの他 の箇所 で は,ロ
バ ー トソ ンが ヴ ィクセル ・コネクシ ョンなの は,す でに実証的 に証 明 され た よ うな強 い書 き方
18)
が されて い る。
17)確 かに,'『ハ イエク全集』邦訳第1巻,p.129に おいて,『 銀行政策 と価格水準』を引用 している
が,ア ングロサクソン系の強制貯蓄の文献 として,注 において触れているのにすぎない。
18)例 えば,平 井(1995a,p.255)「 ケンブ リッジ学派の中に発生 したヴィクセル的な流れは,… 」
とい うように,で ある。
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平 井(1995a,p.243)な どは,ヴ ィクセル理 論の 中心 は,自 然利子率 と貨幣利子 率 の乖 離に よ
る累積変 動論 として いるが,Robertson(1926)の テキス トには,そ れ は見 られ ない。テ キス ト
を精 読 すれ ば,『 銀行政 策 と価格 水準』自体 に は,ヴ ィクセル的 自然利子 率理論(利 子率 乖離 に
19)
よる変動論)は 存在 しない ことは明 らかで ある。
小峯(1997a)は,『 貨 幣論 』の後 のRobertson(1934)の み をヴ ィクセル ・コネ クシ ョンと判 定
して いる。 さ しあた り筆者 もこれ に賛 成 す る。 ロバ ー トソンは,1926年 以前 の 『銀行政 策 と価
格 水準』 執筆時 には,ヴ ィクセル も ミーゼス も知 らなか った と証言 してい る(『銀行 政策 と価格
水 準』1949年 版新 序文)。 筆者 は,小 峯(1997a)と 同様,平 井(1993)の 「表現」 とは逆 に,ロ
バ ー トソンは,『 貨 幣論 』か らヴ ィクセル を知 り,そ の後,ヴ ィクセルの 自然利 子率 の理 論 を採
り入 れた,と 考 え られ る。 つ ま り,流 れが 逆流 してい るのであ る。 もっ とも平 井教授 も,こ の
こ とは既 知の上 であ った そ うで あ る。
4.3ロ バ ー トソンか らケ イ ンズへ何 が伝わ ったか
次 に,2)に ついて も,ロ バー トソンが 『貨 幣論』 に与 えた影響 とい う内容 を具体 的実 証的 に
確 認 すべ きで あ る。
平井(1993,pp.280,289,1990,pp.36,57,1995a,p.248)には,「ロバ ー トソンの理 論
にきわめて大 きな影響 を受 けた のがケ イ ンズで あ った。 その成果が 『貨 幣論』 で ある」 と結 論
しか書 かれて いない。 その直 後 に 「『貨 幣論』 は,理 論史 的 に見 て ヴ ィクセルの系譜 に属 して」
い る とい う文章 が続 くこともあった(平 井1990,p.36)。 これ らは読者 にロバー トソンか ら『貨
幣論 』ヘ ヴ ィクセル理論 が伝達 された とイ メージ させ る。 しか し仮 に,1)を 認 めて,Robertson
(1926)が ヴィクセル ・コネ クシ ョンに入 る とした として も,ヴ ィクセル理論が 『貨 幣論 』に伝
播 す る とは,限 らな いの であ る。他 の ものが伝わ ったのか もしれ ない し,何 も伝 わ らなかった
か もしれ ない。 これ も,実 証 的 に検証 す る必要が あ る。
少 な くと も,『 貨 幣論 』の執 筆開始 時 に,ケ インズが ロバ ー トソ ンに影 響 を受 けた のは,誰 も
が認 め るが,筆 者 は,完 成版 『:貨幣論 』 では ロバ ー トソンの影響 はほ とん ど残 って いな いと考
える(小 原1997,Sec.5,1998a,Sec.8)。
' ロバ ー トソンが 『貨幣論 』に直 接 に大 きな影響 を与 えた こ とに関 して,平 井(1995a,p.248,
note30)は イ モヅル式 に平井(1993).を 根拠 としてい るが,そ こにおいて も具体 的な根拠 として
は,『 貨 幣論』のロバ ー トソンへの謝辞 やRobertson(1926)に あるケイ ンズ への謝辞以外,あ ま
り根 拠が挙 げ られて いない。 平井(1993,p.280)に あ るその 『貨 幣論』の証拠 とは,『 貨幣論』
19)も う少 し厳密には,Robertson(1926)に は,バ ンクレー トの調整が政策変数 として一部登場する
が,小 原(1998a,p.97,note7)にも述べたように,そ もそも,1銀 行政策 と価格水準』1949年版
の新序文 にあるように,ロ バー トソン自身の第1次 草稿 に利子率 は存在 しなかった ところを,ケ イ
ンズの強い主張 によって,後 か ら銀行利子率が加 えられた,と いうことである。
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(Vol.1,p.154,訳p.177,1930年版p.171)に ある投資・貯蓄の識別において,ロ バー トソ
ンのおかげで正 しい方向に向かうこと演で きた,と いうくらいのものである。 しかし,こ れ は
具体的な理論内容 ではな く,漠 然 とした謝辞である。実際には,貯 蓄の定義 をめぐって,両 者
は激 しい論争に至ることからも,ロ バー トソンの投資 ・貯蓄分析の 『貨幣論』への影響 は明 ら
かではない。『貨幣論』の投資 と貯蓄の差が超過利潤 となるという枠組は,ケ インズ独自のもの
と見 るべ きであると思 う。 ロバー トソンが投資 ・貯蓄で考える という漠然 とした方向性のヒン
トを与 えたか もしれないが,『 貨幣論』の投資・貯蓄の枠組は,ケ インズ自身の手 によって独自
な ものへ と改変 し尽 くされたもの と考 えられる。
その直後の平井(1993,p.280)に は,「 ケインズ 『一般理論』に向か う重要な契機 を与えた
のがロバー トソンであった という事実は,理 論史的 にみて重要な意義 をもつ」とあるが,『 貨幣
論』へのロバー トソンの影響でさえ明 らかでないのに,こ の 『一般理論』形成 に関する大胆な
「事実」 を実証的に証明している箇所 は見当たらない。
4.4ホ ー トリー
平井(1993,pp.273,297,1995a,P248)は,何の留保条件 もな く始 めか ら,ホ ー トリー
を ヴィ クセ ル ・コネク シ ョンに含 んでい る。 ところが,ホ ー トリー に関 しての ま とまった記述
は平井(1993)に しかな い。それ は平 井(1993,pp.288-289)のほんの2ペ ー ジ程度 の量 しかな
い。 また,そ こにおいて も,ホ ー トリーの二冊 の著作(1913,1928)の 簡単 な要約が書 かれ てい
るだ けで,ホ ー トリーがヴ ィクセル ・コネ クシ ョン に入 る根 拠 に関 して は,詳 細 な資料 的根拠
もな く,不 十分 で あろ う。平井教授 が ホー トリーに関 してそれ しか述 べて いないの は,平 井教
授の考えを活字か らしか得 られない読者 としては,当 然な不満を生ぜ しめる康因 となる。
また,平 井(1995a,p.248,note30)では,小 峯(1993)の ホー トリー研究 を引用 して補 強
してい るが,そ の小峯論文 は,ミ ク ロ的基礎 としての商 人概念 に関す るもので あ る。 そのホー
トリーの専 門家 の小峯氏 で さえ,最 近 書 いた ヴィクセル ・コネ クシ ョンの展望 論文(1997a)で
は,Hawtrey(1913)の みで しか,ヴ ィクセル との共通 性 を認 めていず,し か も,Hawtrey(1913)
は ヴィ・クセ ル とは独立 に作 られた と言 う。
また第 二 に,平 井(1993,p.289)で は,Hawtrey(1928)の「有効 需要」 変動 とい う用語
を以 って,「 『一 般理論』 に近 い」 と断定 し,「 『一般理 論』 に至 る過程 で ホー トリー の影 響が非
常 に大 きか った」 としてい る。 この よ うに,あ まり論 証 されず に,い きな りホー トリーが ト
般理 論』 とつ なが る とす ると,ヴ ィクセル ・コネク ション とはど うい う関係 とな るのかが疑問
とな る。 ホー トリー に関 す る小島(1997)の 旧平井版 ヴ ィクセル ・コネク シ ョン批判 は,こ の よ
うな点 で理 解で きる。
しか し結局,ホ ー トリーに関 して は,第6節 の ように平井 教授 自身 が大幅 な修正 を認 め られ
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た。
4.5『 貨幣論』へのヴィクセルの事前的影響があったか
平井教授の真意 は,上 記のようなロバー トソンから 『貨幣論』へのヴィクセル理論の伝達を
主張 してはいないそうである。平井教授の真意は,『貨幣論』はヴィクセルから直接影響 を受け
て,ヴ ィクセル ・コネクションに入 った ということである。 しか し,そ のルー トに限っても,
まだ問題は残 っている。
一般に学説史研究では,事 後的な共通点 と,事 前的な影響関係(「継承」)を区別すべ きである
と考 える。学説史では,独 立に開発 した理論が事後的に共通点があっただけのか,先 行研究の
影響でそうなったのかの違いは,決 定的に重要である。
ヴィクセル・コネクション論者は,『貨幣論』がヴィクセル理論 に影響を受けて作 られたと・い
うことを,自 明であるとするが(例 えば小峯1997b,p.137),筆 者 はそれ もあ りうる と思いつ
つ,ま だ今一つ納得できていない。『貨幣論』のテキス トを読むと,吉田(1995b)やPatinkin(1976)





これは直接 ヴィクセルか ら学び取 られた ものではなかった。」,「ヴィクセルの路線の展開(同 時
にまた これからも離れている)」 と評価 している。ハロッドは,「ケインズが彼の結論に到達 し
た思索の過程が独立なものであって,ヴ ィクセルの研究から引 き出されたものでなかったこと
は疑 う余地がない。」(Harrod1951,p.409,訳p.457)と書いている。筆者 も,重 鎮の意見に
常に服従すべきとは思わないが,そ れな りに重視 されるべきであ り,重 鎮の洞察に反対 する場
合には,有 力な客観的証拠が必要であると思 う。
もちろんケインズ自身のテキス トでは,「 ヴィクセルか らアイデアを得た」とは,直 接書いて
いないから,他 の証拠からの判断となるので,ど ちらにせ よ唯一絶対の結論は出ない。 しかし,
それ らの論者によってヴィクセルからの影響の証拠 とされる 『貨幣論』の箇所,す なわち,1)
自然利子率概念 と2)銀 行利子率の箇所,に 関 しては,周 辺資料 との整合性からそれなりに議論
はで きる。以下,少 し述べよう。
20)現 在のケインズへの評価か ら見 る と,.権 威 づけなど必要 ない ように思えるが,当 時のケイ ンズ
は,経 済理論家 としては,必 ず しも 『一般理論』以後の ような絶対的地位 にいたわ けではなかっ
た。Deutscher(1990,p.189-191)の作成 した,今 風の雑誌掲載,引 用回数(Citation)ラ ンキン
グによると,1920年 代 は,ケ インズ よりも,ロ バー トソン,ホ ー トリーの方がポイン トが上であ
り,ケ インズが トップ となるのは1931年 からであるとい う結果が出ている。ケインズが名実 とも
に,マ クロ的経済理論の中心人物 となるのは,『 貨幣論』が出てか らのことであると考 えられる。
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1)で は,ヴ ィクセルの名があるだけで,ヴ ィクセルに影響された とも全 く書いてない。 また,
Hicks(1967)も,ヴ ィクセル と 『貨幣論』の自然利子率 は異 なると述 べている。筆者 として
も,ケ イ ンズの自然利子率は,ヴ ィクセル と違って,一 般均衡 を達成する自動調整の結果 とし
ての均衡利子率ではないのではないか と考 えている。『貨幣論』の自然利子率は,ケ インズによ
って定義された投資と貯蓄 を,貨 幣タームで単に等 しくする利子率のことである。同様のこと
を吉田教授 も述べられている。『貨幣論』の定義では投資 と貯蓄が等 しければ,物 価水準は安定
するので,そ れは,か な りトー トロジカルな定義である。平井教授 も,「ケインズの「自然利子
率」概念はヴィクセルのようにはっきりした もので はないし,投 資 と貯蓄の均衡する利子率 と.
いった定義でかたづけられて」いる(PersonalCommunication,1998年9月5日)と認められて
いる。
2)で は,ケ インズ自身によって貨幣理論の学説史が述べ られている。 そこで,内 容 としてケ
イ ンズがヴィクセルとの同質性を認めたのは,Patinkin(1976)や 吉田(1995b)が すで}と指摘
しているように,銀 行利子率が直接 に投資 と貯蓄に影響するとい う考え方で,直 接的には累積
過程の理論全体のことではないのである。Patinkin(1976,p.47)は,『 貨幣論』のケインズは
自分が完全 に独創的と思った ことが,か な りの程度,異 国のヴィクセルによって,す でに展開
されていることを事後的に 「しぶしぶ認 めた(somewhatgrudginglyawarethat)」と解釈し
ている。 幽
他方,平 井(1993,P290)は まず,『 貨幣論』は 「ヴィクセルの系譜に属している」という結
論 から記述 している。 しかしこれはまだ,事 後的な結果 としての同質性 とも解釈できるから,
筆者 も認め得る記述である。 ところが,い つのまにか 「継承」 という事前的影響ないし時系列
的 「流れ」を意味する言葉へ とす り替わって しまっている。 この密かな言葉のす り替えは,岡
田(1997)に も見 られると思う。
また,平 井(1993,p.290)は,そ の内容的根拠 として,三 つの根拠 を挙げられている。
1.自 然利子率 と貨幣利子率 との相対関係による物価水準変動の説明。
2.価 格水準を安定化 させるうえでのバ ンクレー ト政策の重視。
3.貨 幣的均衡の3条 件(自 然利子率 と貨幣利子率の均衡,投 資 と貯蓄の均衡,物 価水準
の安定)の 同値性の承認。
ただ し,ケ イ ンズ自身が自らの立場をヴィクセルの系譜にお く最大の根拠は,バ ンク
レー トを貯蓄 ・投資との関係で とらえるという発想を継承 している点である。[引 用注。
21)平 井(1990,p.39)に は,「 『貨幣論』のケインズ の場合,両 者[ミ ュルダール ・ハイエク]に 比べ
るとヴィクセルの理論 に忠実であ る。自然利子率 と貨幣利子率 の乖離 による物価 の変動 というヴィ
クセルめ中心テーマ,そ れに基づ く現実の物価水準 の説明,長 短利子率の関係などは,い ずれもヴ
ィクセルの考えと軌 を一にする」 とある。確かに,物 価水準概念 を否定 したハイエクと比べ ると,
ある面.では相対的にヴィクセル と 『貨幣論』は近 いと言える。ただ し,相 違点 も多いのではない
か。
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上記 で は原文 の丸数字 を普通 の数字 に した]
21)
もちろんこれらは,『貨幣論』 とヴィクセルの共通点 としては認められる。しか し,こ れ らは,
事後的な共通点にすぎないと思 う。 『貨幣論』に関 しては草稿がほとんど残っていないので仕方
がない面 もあるが,旧 平井版 ヴィクセル ・コネクションにおいて,事 前的影響の実証的根拠を
述べた箇所 は見当たらなかった。筆者 としては特に2番 目の点に関して,『貨幣論』とWicksell
(1898)が バンクレー トを重視 している共通点があるからといって,ヴ ィクセルか らの事前的影
響でそうなった とは限 らない と思 う。第一の可能性 として,バ ンクレー ト政策への注 目は,現
実経済を見て,ケ インズ独 自に考 えた ものか もしれない。というのも,ロ バー トソンの項(第4.2
節)の脚注19)で 述べたように,『銀行政策 と価格水準』においては,ロ バー トソン自身の初編 に
は,も ともとなかったバ ンクレー トが,ケ イ ンズの強い主張によって加えられたのである。こ
れをケインズ側から見ると,1924年 頃の段階か ら,ロ バー トソンの影響でな く,ケ インズはバ
「ンクレー トの影響 を重視 していたことになる。 また,バ ンクレー トと投資 ・貯蓄の直接関係も,
ケインズ自身が政策的に利子率政策の重要性 を考 えていたことが元になって,ロ バー トソンの
投資貯蓄分析がアイデアとして加わって,ケ イ ンズの中で全面修正 され形を変えて,統 合され
22)
て登場 したのか もしれ ない。平井 教授 も岡田(1997)も,ケ イ ンズ がヴ ィクセル に頼 りきって し
か 『貨幣 論』 を作 れ なか った とす るな らば,そ れ はケ インズの独創性 を過小評 価 しす ぎで はな
いか。第 二の可能性 として,そ れ は,直 接 交流 のあ った ホー トリーの影響 か もしれ ないので あ
る。 ホー トリー もバ ンク レー トを重視 していた ので はないか。
また,『 貨 幣論』において,ケ イ ンズ 自身が 「ドイ ヅ語で は,私 は自分の既 に知 ってい ること
につ いて理解 をはっ き りさせ る ことがで きるにす ぎな い一 したが って新 しい考 え方 は,言 葉 の
困難 に よって私 か らは隠 されが ちで ある」(『 貨幣論 』Vol.1;p.178,n.2,訳p.205)と述
べ,新 しい考 え を摂 取す るとい うよ りは事後 的 に理解 す る程 度で あ る と認 めてい る とい うこと
もある。 これ は,小 島(1997,p.103)に も指摘 され てい る。他 の間接 的証 拠 として,ド イ ツ語
圏の研究 か らの事 前的影響 が あった とす るな ら,す なわ ちケイ ンズに それ だ けの ドイツ語の能
力が あった な らば,ミ ー ゼス ・コネ クシ ョンにな って いたはずで あ る。 とい うの は,1914年 と
い う早 い時期 に,ケ イ ンズ はMises(1912)の 書評 を書 いてい るのである。しか し,Hayek(1995,
PP241-242),Laidler(1995,p.165)にも指摘 され てい るよ うに,そ の書評 内容 は浅 い とい
うこ とがあ る。
なぜ これ ほ どまで,本 稿 が 『貨 幣論』 への ヴ ィクセル の影 響が事前 的か事後 的か とい う問題
にこだわ るか とい うと,こ れ は,第5節 で後 述 の ヴ ィクセ ル ・コネ クシ ョンの 諸定義 の狭義C
に,『 貨 幣論』 が入 るか ど うかが決 まるか らであ る。 ひいて はそれが,狭 義 のヴ ィクセ ル・コネ
クシ ョン概 念が ケ ンブ リッジ学派 を含 むか ど うか の瀬戸際 となるか らで あ る。
22)で は,ロ バー トソンは,投 資貯蓄分析 と利子率を統合で きていなかったか というと,純 粋理論的
には確かにそ うだが,投 資の利子弾力性が現実 には低い と考 えたか らでもある。
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4.6ヴ ィクセルの 『貨幣論』への影響に関する平井教授の真意
なお,上 の事前的影響の実証的根拠を述べた箇所が見 当たらないとい う批判 は現時点の筆者
の疑問であ り,変 わる可能性がある。 というのは,平 井教授の経済理論史研究会での発言によ
ると,『貨幣論』へのヴィクセルの事前的影響 を証明できるが,ケ インズ とヴィクセルの関係は
少 しの量では語 り尽 くせない ものがあるということである。 また,平 井教授は,ヴ ィクセルの
『貨幣論』への直接の影響があ り,両 者の共有点は,Patinkin(1976,p.47)の ような「しぶ し
ぶ認めた」という以上のものがあった と主張されている(PersonalCommunication,1998年9月
4日)。 是非,そ の詳細 な証拠を是非活字論文にして示していただきたい。すでに平井教授の頭
の中には,豊 富な知識 と洞察があるのかもしれないが,読 者 としては公刊 してもらわない とわ
か らないからである。
4.7ヴ ィクセル ・コネクションと 『貨幣論』から 『一般理論』への移行期
前編小原(1999)で も述べたように,ケ インズ理論 というものの本質を確定するには,『貨幣
論』 を厳密に把握することが不可欠なのであるが,ヴ ィクセル・コネクションの問題 は,『貨幣
論』解釈 にも深 く関わって くるという意味で,間 接的にケインズ理論形成史 と接している。
さて,『 貨幣論』に関 して,平 井教授はヴィクセル・コネクション的要素 とケインズ固有の理
論が並存 していると解釈 し,ケ インズ固有の理論 として,消 費財に関するメカニズム1,投 資財
に関す るメカニズム2,そ して企業の財供給行動に関するメカニズム3(TM供 給関数)と いう三
つのメカニズムを『貨幣論』か ら抽出 している。その中で も特徴的なのが,TM供 給関数である
が,そ の批判 と拡張に関 しては,す でに前編小原(1999)に おいて詳 しく検討 した。 もっとも,
『貨幣論』の独創性を見失 うなという点では,平 井教授と筆者 は共通 しているであろう。
そして,平 井教授の把握では,ケ インズは 『貨幣論』の後,ヴ ィクセルに言及 していない と
いうことである。つまり,ケ インズは 『貨幣論』の二つの構成要素の うち,固 有の理論だけで
頑張ろうとした。そして,う まく行かずに,1932年 末に同時均衡路線へ転換 した。この草稿資
料 に基づ く 『一般理論』形成史には(平 井1987),ヴ ィクセル ・コネクションとの関連箇所 を





るので,経 済理論史研究会の直後の筆者は,そ れを分解して純粋な層に分離 して,再 構成しよ
うと試みた。 これらが以下の諸定義の案である。 これらはまだ,素 案である。表現 としてあま
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りきれ いでない ことは,お 許 しいただ きたい。
広義A[事 後的共通性]「 二分法」批判,反 貨幣数量説,反 セー法則 などの新古典派の実
物経済学批判を一つ以上含み,何 らかの貨幣的経済学を構築 しようという姿勢を共通に持
ちつつも,そ れぞれ個性ある発展を遂げていた 『一般理論』より以前の理論群のこと。
広義Bヴ ィクセルから直接 とは限 らないが,ヴ ィクセル 「的」な(共 通 した)広 義の貨
幣的問題意識(反 実物新古典派的な貨幣的理論)に,実 際に当時,直 接or人 を介 してor公刊
物を読んで,と にか く物理的に影響 を受 けて,結 果的にヴィクセルの広義の貨幣的問題意
識を 「継承」・「発展」 した もの。
狭義C自 然利子率 と市場利子率の乖離によるヴィクセルの累積変動理論 を事前的に 「継
承」・「発展」 した もの。
狭義D[事 後的共通性]強 制貯蓄や,迂 回生産 プラス純粋信用経済のモデルといった,狭
い具体的な共通点をもつ理論群。
以下,も う少し具体的に見てみ よう。なお,狭 義Dは 平井教授のものではない。
5.2広 義A
経済理論史研究会 において平井教授 は,旧 平井版のヴィクセル ・コネクションの定義文のう
ち,人 で定義 していない部分が真意であるとおっしゃられたので,経 済理論史研究会の直後 に,
平井教授の真意 と思われた定義を書いた ものが広義Aで ある。まず,用 語を以下の ように読者の
わか りやすいように,な るべ く無色 な表現 に置き換 えている。
「累積過程」→ 平井(1995,p.239)の 共通点 として挙げ られている,第 二定義 とも言うべ
き,よ り広義な概念の方に置 き換 える。
23)
「継承・発展」 → 共通点 を持った,に 置 き換える。 また,「 一つ以上」 は,文 章 としては汚
くあまりに形式的であるが,こ れは,論 理演算でANDで な く,ORと い う意味を明示するもので
ある。確かに,実 際に厳密に共通点を見つけるのは難 しいので,そ れに配慮しての措置である。
すると確かに,学 説史分析 の作業 として,広 義Aの ヴィクセル・コネクションを基準 として適
用するならば,具 体的な構成要素はハイエクからロバー トソン,ホ ー トリー,『 貨幣論』まです
べてが入 り,旧 平井版が挙げた学者群 と一致することになる。広義Aで は,ヴ ィクセル・コネク
23)共 有(share)と い う言葉 も,あ り得 るが,こ れ も直接交流があった と誤解 を招 きやすいだろう。
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24)
ション概念 を,定 義 も明確なもの と評価 でき,実 証はなされていると認める。広義Aで は,実 証
の不十分 という問題は解決する。
以前,1998年7月 まで筆者 は,ヴ ィクセル自身の理論 自体が,ケ ンブリッジにおいても,物 理
的に伝達 され,「 継承」「発展」されたのか と思い込んでいた(ケ ンブリッジ学派 とヴィクセル・
コネクションの問題は第4節 で述べた)。しか し,広 義Aは,ヴ ィクセル自身の理論 自体の伝達で
はな く,例 えばヴィクセル的思考形態(こ れも誤解 を招 くが)と も呼ぶべき抽象概念が事後的
に共通であるということだけになっている。つまり,ケ ンブリッジにおけるヴィクセル ・コネ
クシ ョンの 「流れ」 とは,物 理的 にヴィクセル理論の影響が伝達されたのでない事後的共通点
ということである。広義Aは,事 後的共通性があればさしあた りよいので,極 端 な話,各 々が全
く独立に理論 を構築 しても構わない。広義Aな らば,ケ ンブリッジ学派の問題 も,平 井(1993)
程度で,す で に実証されたことになる。平井教授の真意が,ヴ ィクセル ・コネクシ ョンを広義
Aに よって定義されるなら,定 義 も正しいし,実 証 もほぼ済んでいるので,筆 者の1998年7月25
日の批判 の大部分は撤回する。つまり,ヴ ィクセル ・コネクションは 「まだ実証的根拠が薄弱
である」 という批判を筆者は撤回する。
また広義Aな らば,別 に第7.4節 で指摘する学者間の関係 ・論争の検討 も,と りあえず行わな
くて も,一 応のヴィクセル ・コネクションがあるという結論は出せる。それは,事 後的共通点
のみ を問題 とす る広義Aに とっては,二 次的な作業 にすぎないので,こ れか らや るというのでよ
いであろう。「学者間の関係をやらねば,ヴ ィクセル・コネクションを証明できていない」とい
う批判 を,筆 者 は撤回 しなければな らない。
残 る仕事 は簡単で,平 井の過去の文献 を根拠に,今 後それを引用 して批判 しないように,平
井教授の定義の表現上の変更を皆 に知 らしめることである。
5.3広 義Bや 狭義Cや 狭義Dの 場合
広義Bは,広 義Aよ りも少 し,時 系列的 「流れ」を重視 しているものである。平井(1993)を
強めに解釈 した ものである。すなわち,ケ ンブリッジにおける時系列的流れ(ロ バー トソンか
ホー トリーからケインズへの)を明確にする定義である。(ヴ ィクセル と独立 していて もよい。)
より強い概念の狭義Cの ヴィクセルか らの 「流れ」の事前的影響の場合,ス トックホルム学派
やオース トリア学派 に関 しては事前 も事後 もほぼ共通であ り,筆者からするとグレーなのは『貨
幣論』のみである(第4.5節)。
狭義Dは 筆者が考えた ものであ り,そ の趣 旨は次のようなものである。筆者からすると,平 井
版 ヴィクセル ・コネクションに挙げられた理論群 を括 るためには,平 井教授のように,ヴ ィク
セルの累積過程の理論 という共通項 に限 らず,他 に,純 粋信用経済,強 制貯蓄,投 資 ・貯蓄分
24)そ れを どう評価す るか,そ れで満足するかは別問題 として。
(431)平 井教授のヴィクセル ・コネクション概念のケインズ研究への意義とその発展について431
25)
析,迂 回生産の枠組な ど,他 のキーワー ドによる共通項 も考えられる。つまり,狭 義Dの 定義の
可能性 としては,い くつか考えられるであろう。狭義Dで は基本的に(投 資・貯蓄分析ではダメ
だが),広 義Aの 「『一般理論』より以前」というような外的制約 をつけな くとも,定 義ができる
というメ リットがある。つまり,狭 義Dは 非常 に具体的な共通点で括るので,純 粋に内容の定義
だけで,内 容から自動的に 『一般理論』 を排除できる。 また例 えば,強 制貯蓄などを基準 とす
れば,ロ ジカルな可能性 としては,『貨幣論』を入れないようなヴィクセル・コネクションも定
義できる。
さて,広 義Bや 狭義Cの 場合,ま だ実証的な結論 としてはヴィクセル・コネクションを主張で
きていないと考える。しか し,ロ ジカルに先験的に,広 義Bや 狭義Cを 否定するつもりは全 くな
26)
い。ただ,実 証 の意味で,ま だ発展途上 ということである。実証に成功して初めて,広 義Bや 狭
義Cが 結論 として主張できると思われる。 もし,あ くまで広義Bや 狭義Cで,ヴ ィクセル ・コネ
クションを定義する,あ るいは使用するな らば,実 証の現状では,私 の実証批判は存続される
ことになる。
広義Aが 本意ならば,平 井(1998b)で も,ヴ ィクセル・コネクションとは,「累積過程」を「継
承 ・発展」 した人々 と書いてあるので,表 現を変 えられた方が よい と筆者 は思っていた。広義
Aと 狭義Cは,旧 平井版ヴィクセル ・コネクションには両方見 られ,あ る時はA,あ る時はCと
いうように,二 者が混合 されていることが,読 者 に誤解 を招いた一因であると思われる。 しか
し,最 近の見解で も平井教授は,ヴ ィクセル理論を内在的批判を通 じて継承 したという狭義Cの
内容は譲れないようである。結局,こ の矛盾に対 して,1998年10月 の新平井版ヴィクセル ・コ
ネクションにおいて,狭 義 と広義の二段構 えの定義によって,こ の問題を処理されたようであ
る(第6節)。
5.4容 易 さと含意の強 さの トレー ドオフ
狭義の定義の方が,理 論的インプリケーションは強 くなるが,実 証が難 しくなる。筆者の経
済理論史研究会のコメン トのように,実 証 を問われる。現状の分析では,狭 義Cの ヴィクセル・
25)平 井(1990,p.89,1991,pp.24,25,n.4,65)は,『貨幣論』には迂回生産がない とされ る
ので,こ の共通項 を基準 とす ると,平 井教授の不可欠 と考 える 『貨幣論』が入 らないので,好 まし
くない共通項 と思われるか もしれない。 しか し,筆 者 は『貨幣論』が共通項に該当すべきかどうか
は別 として,事 実 として『貨幣論』にも弱いが迂回生産の枠組 は存在 したと解釈 している(小 原1999
の2.4節 と6.2節 参照)。 『貨幣論』の生産期間や経営資本には,事 実上迂回生産の枠組が背後 にある
と考えられる。現 に平井(1991,p.35)も,『 貨幣論』解釈 において,「 雇用量 ×生産過程の長さの
半分 ×賃金率 として測定され る経営資本」ということを描写 してお り,ハ イエクの三角形のような
ことは指摘 しているのである。
26)将 来的に実証が成立すれ ば,支 持する。理想を言えば,広 義Bや 狭義Cが 成立 したほうが,学 説史
としてヴィクセル ・コネクション概念が,よ り強い魅力的な ものにな るとは思 う。
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コネクションがケンブ リッジに存在するとい う結論には,ま だ遠 いと言えると思う。
逆に,広 義Aで は実証が容易なので,ハ イエクから『貨幣論』まで,平 井教授が人別の例で挙
げ られた人物 すべてがヴィクセル ・コネクションに入 るということの実証 は従来の分析で十分
と認められ る。反面,理 論的インプ リケーションは弱 くなる。
以上の ように,広 義Aな らばロジカルには正当にハイエクから『貨幣論』まですべてを含む形
で,ヴ ィクセル ・コネクションを定義でき,実 証も楽である。 コネクション内の理論にもいろ
いろ種類があって,そ れぞれ個性的で面白い と,観 察 して知的好奇心が満たされるということ
がある。
しかしなが ら,広 く浅い定義にすればするほど,概 念 は成立 して も,そ の 『一般理論』形成
史や現代理論へのインプリケーションは,ま すます弱 くなるという トレー ドオフの関係がある
と思 う。ヴィクセル ・コネクション全員,皆,貨 幣的経済理論の構築へ向けて頑張 っていたが,
ケイ ンズだけが天才だったか,そ の他外的理由で,『 一般理論』を作れたということくらいの意
味 しかない。
する と,『一般理論』の扱いが困 る。確かに広義Aの 定義で は,理 論内容 とは別 の外的基準
で,1930年 まで とか 『貨幣論』以前 などで,『 一般理論』 を強制排除することはで きる。・しか
し,ロ ジカルには,広 義Aを 戦後に も適用すると,『一般理論』,IS-LMも,.反新古典派的で,
新古典派の貨幣命題批判 だから,平 井版 ヴィクセル ・コネクションに入ってしまい,概 念的に
はヴィクセル ・コネクションからの離脱 も,批 判 も言えない。『一般理論』がヴィクセル ・コネ
クションを否定 していることを指摘はしても,そ れをうまく概念に組 みこむことができないの
ではないか。結局,概 念的には 『一般理論』 は,新 古典派批判 という曖昧な低いレベルで,ヴ
ィクセル ・コネクションと同列 に扱われて しまわ なヤ)か(第3.3,5.9,7.1節 参照)。IS-LM
も,流 動性選好 も,弱 気関数 も,貸 し付け資金説+自 然利子率 も,反 新古典派の範疇に入るの
で,全 てが広義Aヴ ィクセル・コネクシ ョンに入ることになる。これでは,戦 後の新古典派に吸
収 されたケインジアンに関 して,何 も批判的なメッセージが出て来 ない。 こうして,現 代 との
緊張関係が,ほ とんどな くなる(第5.9節 参照)。
あま りに広 く対象を括って,広 く定義すると,概 念 としての生命力が弱 まる。例 えば,全 く.
違 うPとQを,非 常に弱い基準で同一のもの と定義 した とする。そうすれば,包 括概念にはなる
が,具 体的に概念 を扱 う場合 には,結 局,Pの 場合 は…と,Qの 場合 は… というように,分 けて
使わなければな らない。 もっとも,範 疇をどこまで広げるか絞るかには,絶 対 の基準 は存在 し
ない。究極的に絞ると,一 人一人になってしまうので,な にか共通点を絞 って,一 つの強固な
概念 として使 えるものがよいのではないか と'思われる。それが狭義の定義群である。広 く定義
すると,否 定 もされに くくなるが,含 意 も少なくなる。
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5.5学 説史の方法論の明示の必要性
学説史の方法論 として,歴 史の手法 をとる・のか,理 論 を実証する分析に近い手法をとるのか
(これはどちらが正 しいとかいうよ り,判 断の問題であろう)。例えばホー トリーとか,個 別の
学者や著作を検討する場合には,と にか く資料 を見て,忠 実に解釈することが望 ましいわけで
あるから,二 つの方法論の差はほ とんどないと考えられる。他方,ヴ ィクセル ・コネクション
は,学 者間の関係,学 派間の関係 を規定するものであるか ら,方 法論の差が大 きく出て くるの
ではないか。
第3.1節 に述べたように,ヴ ィクセル・コネクションは,高 度 に理論的な 「人工的な概 念」で
あると思う。筆者は,ヴ ィクセル ・コネクションとは,学 説史 における 「理論」だ と把握 して
いるので,後 者の方法論 をとるべきだ と考 えていた。つまり,筆 者 としては,明 確な定義の枠
組 を作ってか ら,そ れが当てはまるか どうか実証 し,最 後 にそのインプリケーションの検討,
という手順を取 るべきだ と思っていた。だか ら,ま ず 「定義」が先に明確 にされるべきである
と考えていた。
対 して,経 済理論史研究会のお話などから,好 意的にうかが える平井教授の手法 は,歴 史の
手法で歴史を言葉で記述 したい,と いうことのようにも思える。平井教授の本心は,歴 史家 と
して,1898-1936年 までの理論史を 「歴史」として,記 述 したいのかもしれない。それは,ま ず
定義 よりも先に,と りあえず同時代の主要要素をすべて挙 げて,資 料を読み,最 後 にその時代
の特徴 を括る言葉 を探 し,言 葉で時代の 「潮流」として概括す る。歴史手法 を採用するとする
と,時 代の主要要素は欠かしていけないから,逆 に,ハ イエクから『貨幣論』,ホ ー トリーまで
全て入 らねばならないのである。む しろ最後にヴィクセル ・コネクションの定義が出て くると
いう作業順序であろう。そうなると,第3.2節 で とりあげた人別から出てくるかのような定義の
書 き方は,無 意識 に正当な歴史的手法が反映されていたという解釈 もできよう。歴史的手法は,
『貨幣論』の次のような取扱いにも現れていると思 う。
『貨 幣論』 はヴ ィクセル に端 を発 す る当時の貨幣 的経済理論 のさ まざまな試 みの なか の
1つ で あった。 その意 味 で,ミ ュル ダール,リ ンダール,ミ ー ゼス,ハ イ エク,ロ バー ト
ソン,ホ ー トリー のみな らず,カ ッセル,シ ュムペ ー ター,ヒ ル フ ァデ ィング等の業績 で
構成 され る戦 間期 の理 論経済 学の動 向 を理解 す るさい に,『 貨幣論 』研究 は欠か す こ とので
きない要素 なので あ る。[ゴ チ ック体 は筆 者 に よる](平 井1991,p.38)
これはそれなりに,整 合的である。ただ,問 題は旧平井版 ヴィクセル ・コネクションの表現で
は,ど ちらの方法論をとっているのか,曖 昧であった ことである。
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5.6ヴ ィクセル ・コネクション概念 を作る問題意識





当初平井(1990,P23)で は,こ れら三つはヴィクセル ・コネクション研究の一石三鳥の利
得 と思われたわ けだが,学 説史のヴィクセル ・コネクション研究が具体的に始 まってみると,
両立 はたやす くないことが見えてきた,と 筆者は解釈 している。
1997年6月 の経済理論史研究会 における野口先生のコメントで,至 言 と思われるのは,ヴ ィク
セル ・コネクシ ョンが 『一般理論』の中に深 く継承 されていればいるほど,現 代人 は,よ り進
歩 した 『一般理論』か ら勉強を始めれば十分であ り,ヴ ィクセル ・コネクションのラカ トシュ
的な現代理論の革新への意味はな くなる。「ヴィクセル・コネクションの現代的意義は,そ れが
今日われわれが理解しているような 「ケインズ経済学」 と異なれば異なるほど大 きくなる(こ
の点 は,根 岸隆教授の学史研究の方法論 を想起すれば明らかであろう)。」 ということである。
つ まり,II)の1ヴ ァリエーションのヴィクセル.・コネクションの延長線上 としての 『一般理
論』形成史 と,II])現 代理論 の革新 は,両 立 しがたいということである。しか し結局,ま た事




このヴィクセル・コネクションの目的は,広 義Aと 対応する。第5.5節 で上述のように平井教
授の意図は,当 時の時代の経済学の特徴 を 「貨幣的経済学の興隆期」 として,時 代 の総体 を歴
史的 にまとめたい,統 合的に記述 したい,と いうことかもしれない。つまり,同 時代に雨後 の
タケノコのように,あ ちらこちらから似ているが様々な特色ある理論が輩出 したことが,歴 史
として興味深いということもあるし,個 性的で面白いもの として,観 察することになる。そ う
なれば,歴 史なのだか ら,年 代基準 を付加 して,『貨幣論』以前などで,『 一般理論』を強制排
除す ることも,一 応理屈がつ く。
また,そ のような歴史分析 を前提 とすれば,ハ イエクか らロバー トソン,ホ ー トリー,『貨幣
論』 まですべてが入 る範疇を見つけたい という先験的直観は妥当であろう。
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5.811)『 一般理論』形成史
この点は,直 接には現代理論 とは関わらないが,現 代 も結論が出ていない真のケインズ理論
とは何かということで,現 代に大いに関係 し得 る。
現在 は平井教授は撤回されたが,昔 の平井教授の文献で解釈 されていた 『一般理論』の 「延
長線上」(第3.3節)と して把握していた場合のヴィクセル・コネクションは,逆 に従来の研究に
対 して新 しい色彩を持 って,こ の含意を持っていた。つまり,本 当に 『一般理論』 を 「延長線
上」 として把握で きるか どう.か実証的には怪 しいわけだが,そ れは実証の問題なのでひ とまず
別 とすると,『一般理論』形成史において,ヴ ィクセル ・コネクションの延長線上 という仮説
は,通 説から離れてお り,挑 戦的で新 しくて興味深い。すると,主 張のお もしろさという点で
は,旧 平井版の方が,ヴ ィクセル ・コネクシ ョン研究の目的がはっきり 『一般理論』形成史 と
結びついていて,よ かった面 もある。第3.3節 のように,ヴ ィクセル・コネクションの批判者が
「延長線上」という表現に注 目したのも,ケ インズ理論形成史に挑戦的で新 しいと感 じられたか
らこそであろう。
結局,平 井教授 は経済理論史研究会で,『 一般理論』「延長線上」説 を撤回されたので,こ う
いう平井版 ヴィクセル ・コネクションの意義づけは,な くなった。現在では平井教授は,ヴ ィ
クセル ・コネクションを 「『一般理論』の形成 との関連でいえば重視 してい」ない(PersonaI
Communication,1998年9月4日)。
しかし,筆 者は,「延長線上」でな くとも,別 な意味で,ヴ ィクセル・コネクション}ヰ 『一般
理論』形成史に対 して間接的意義は存在 しうると思 う。『一般理論』の形成期にケインズが現実
に直面 していた理論群 とは,単 純化 されたわ ら人形の 「古典派」ではな く,ヴ ィクセル ・コネ
クションに含 まれると想定される,あ る程度貨幣的な影響を考慮 した新古典派理論であった と
考えられる。よって,ヴ ィクセル・コネクションの理論群 との詳細 な比較から,『一般理論』の
特質が明らかになる可能性があると考えている。対比の対象 として利用す るヴィクセル ・コネ
クションである。それは,い わば,ピ ン トが合わせやす くなる効果があろう。
5.9皿)ラ カ トシュ的な現代理論の革新のための学説史研究
これは 平井 ・野口(1995)が 高らかに述べたように,ラ カ トシュの科学史観の基づ くと,現
代理論への意義 は学説史研究の究極の最終目標 として存在する。 レイ ヨンフーヴッドは,始 め
か らこの現代理論の立場である。
まず,現 代への意義は,必 ずしも彼のZ理 論だけに限定 はされない。他の可能性があろう。レ
イヨンフーヴッドは自らの現代理論の権威づ けとして,ヴ ィクセル ・コネクションを持ち出 し
た。彼は現代理論家なので,定 義がラフなのは許 されるが,学 説史 としてもう少 し研究を厳密
に行なってから現代的意義を考える余地 は大いにあろう。
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ヴィクセル ・コネクションを現代理論の革新への ヒントとして参照するのは,可 能性 はある
と思 う。今度は,II)と 違って,延 長線上でない方でなければならない。 その場合,野 口教授,
Leijonhufvud(1981)の ように,『一般理論』とは異なる(場 合によっては激 しく対立する)も の
として,ヴ ィクセル ・コネクションは使われることになろう。第7.1節 で述べるように,『一般
理論』 とヴィクセル・コネクシ ョンの曖昧な合併では,現 代的意義 は見出せないであろう。 上
で引用 した野口教授の考 えに沿って,『 一般理論』「延長線上」説 を否定 し,『一般理論』を通 じ
てではなく,『一般理論』にないもの として,現 代理論 に貢献 し得る可能性を考 えることになろ
う。『一般理論』とは違 うからこそ,現 代的意味があると考えるのである。よって,た とえケン
ブ リッジ学派内やII)『一般理論』形成史 において,平 井版ヴィクセル・コネクション概念が実
27)
証的に成立 しな くても,現 代マクロ理論への意味は十分残 る。『一般理論』 とヴィクセル・コネ
クションは対立するもの と筆者 は考えるか らである。それは,単 にロバー トソンやハイエクの
『一般理論』への反応を見ただけでも,わ かる。
なお,戦 後,ケ インズの理論が実物的経済学へ吸収 された原因を,平 井(1995,p.236)は,
アメ リカの学者 による先進国経済の歴史への無視 とヴィクセル ・コネクションの貨幣的経済学
への無視 に帰属 させている。後者の原因として,ケ インズ革命が強すぎた こととが挙げられ,
歴史の 「皮肉」 とされている。 しかし,単 に歴史の 「皮肉」 としていても,前 に進めまい。ケ
インジアンの方にも,責 任がなかった とはいえない。単 にわら人形 として批判するだけであっ
た り,旧 平井版のようにヴィクセル・コネクションと 『一般理論』 を同一範疇に組み入れ,『 一
般理論』 を貨幣的経済学の最高位 と見る調和史観では,前 述のように 『一般理論』だけを勉強
すればよいことになるので,ヴ ィクセル ・コネクションの現代的意義は見出しに くいだろう。
戦後ケイ ンジアンの研究を全 く無批判 に温存する見方 ・々らは,新 しいものは生 まれにくいので
はないか。戦後,『 一般理論』を完全 と見るや り方でダメだったわけであるから,新 古典派への
吸収を 「不思議」(平井1993,p.296)が るのではなく,や はり大枠の姿勢としては,レ イヨ
ンフーヴ ッドのように,ケ インジアン側の不完全性 をえぐり出す くらいの覚悟が必要ではない
か。
もっとも上記の箇所 は,旧 平井版ヴィクセル・コネクションの記述であることもある。第3.3.
節で述べたように,新 しい平井教授の考 えは,ヴ ィクセル ・コネクションと 『一般理論』は別
の理論体系 とみなすので,こ の点で も,見 解の変化が見 られるのか もしれない。
27)吉 田(1995b)の いうように確かに,「 二分法」批判だけで,新 しい経済理論が出て くるわけでもあ
るまい。しかし,天 才でなけれ ば,何 かの先行研究 を参考 にせ ざるを得ない。吉田教授の独創的な
プロセス集積体系 とて も,サ イモ ンの満足化原理や塩沢教授の議論を元 にしてお り,ケ インズ『貨
幣論』 を後 ろだてにして権威づけ している。
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6新 平井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン
平井教 授 は,筆 者 との議論 の後,新 平井 版 ヴ ィクセル ・コネクシ ョンを提示 され た。(Personal
Communication,1998年10月4日。なお,同 文書 は小 峯,野 口,吉 田 の各氏 に も送 られ た)。 経
済学史学会 全 国大会(1998年10月24日)の 報告 で も,平 井教授 は,従 来 の平井版 ヴ ィクセル・コ
ネ クシ ョンの不備 を認 め られ,新 しい ヴ ィクセル ・コネク シ ョンの定義 を述 べ られた。平井教
授 か らの10月4日 の御 手紙 に関 しては,筆 者 として は,ま だ議 論 はつ きない点 もあるが,旧 版 よ
りは賛 同で き る点が多 い。 また,修 正 され る とい う正 々堂々 とした態度 に感 服致 した次第で あ
る。
新平 井版 ヴ ィクセル ・コネク シ ョンの暫定案 としては,ま ず,狭 義 のヴ ィクセル ・コネクシ
ョン と広義 のそれ を区別 す る こと となった。狭義 の方 は,ヴ ィクセル に意識 的 に影響 を受 けつ
つ,「 ヴ ィクセル の内在的批判 に端 を発す る貨 幣的経 済学」で あ り,1)自 然利 子率 と市場利子率
の乖離 による累積変動理論 か,も しくは2)投 資 ・貯 蓄分 析 を用 いての景気 変動論 の こ とをい う。
これに は,ス トックホルム学派,オ ース トリア学派,『 貨 幣論 』 のケイ ンズの面々 が入 る。
「もし くは」とい う ところに,定 義 の厳 密 さへ の工 夫が見 られ る。 これ は論 理演算 のORで あ
るか ら,1)か2)の どち らか に該 当 していれ ば よい とい うこ とにな った。 これ に よって,平 井教
授 の厳 密 な読 解で は,自 然利子率 の理論 を展開 して いない とされ る ミュル ダール も,2)の 投資 ・
貯蓄分 析 の方で該 当す る ことにな る。 また この狭義 の定義 では,ロ バ ー トジン とホー トリー を
除 くこ とに結 果す るので,平 井教 授が本 心か ら強調 したが ってい る,「 ヴ ィクセルの累積過程 の
理論 を批判 的 に受容 した」,あ るい は,「 ヴ ィクセル の理論 を批判 的 に摂 取」 して,そ れ ぞれ が
個性 あ る理論 を展開 した という内容(PersonalCommunication,1998年9月5日)をかな り曖 昧
さな く,定 義 で きる とい うこ とで あ る。た だ,平 井教 授 に よる と,ケ イ ンズ 『貨 幣論』 は狭義
に入 る とい う ことであるが(PersonalCommunication,1998年9月5日で も),こ れは議論 の余 地
があ る と思 ってい る(第4.5節 参照)。
広義 の方 は,狭 義 に加 えて 「ヴ ィクセル に端 を発 していないが,近 似」せ るもの も,含 め る
概 念で あ る。 これ は,ヴ ィクセル の直接 の影響 は受 けていないが,筆 者 の言 葉で い う「事後 的」
な共通性 か らの分類,な い しは,平 井教授 の い うシュ ンペ ー ター,ミ ュルダール な どを含めた
「第三者 か らみての分類 」とい うことで あ る(PersonalComlnunication,1998年9月5日)。具体
的 にケ ンブ リッジ学派 は,ヴ ィクセルの影響 が物理 的 に弱 いため(PersonalCommunication,
1998年9月5日),Hawtrey(1913)やRobertson(1926)は,広義 としての み コネ クシ ョンに含 ま
れ る ことにな る。上 記第4.1節 で,Robertson(1926)に は,ヴ ィクセル的 な利 子率 の乖 離 の理論
は存在 しない と指摘 したが,新 平 井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンで は,投 資 ・貯蓄 分析 とい う
こ とがORで 定義 に入 ってい るの で,Robertson(1926)を 広義 の新平井版 ヴ ィクセ ル・コネクシ
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ヨンに含 め られ るわ けであ る。
また,平 井教授 は,こ れ までヴ ィクセル ・コネク シ ョン概念 の混乱 ・誤解 を招 い た原 因 とし
て,二 つの こ とを認 め られた。 まず,「 『一 般理論』 のケ イ ンズ のヴ ィクセル ・コネ ク シ ョンに
た いす る見解 を整 理 しない ま まに放 置 して いたこ と」で あ る。 これ は,本 稿 「延 長線上 」の項
で すで に述 べ たが,今 後詳 しい内容 が 出版 され る。
第二 には,ケ ンブ リ ッジ学派 に関 して,ヴ ィクセ ル・コネ クシ ョン との関連 で は,平 井(1993)
の論文 が 多少 ラフな書 き方 を していて,読 者 に誤解 を招 い た こ とを認 め られ た とい う ことで あ
る。特 にホー トリーに関 して,平 井(1993)に おいて,Hawtrey(1913)とHawtrey(1928)双方
をヴ ィクセル ・コネ クシ ョンで あ るか のよ うな扱い を したが,そ れが誤 解 を招 くもので あった
こ とを平井教 授 は,は っ きり認 め られた。 平井(1993)の 記述 の うち,ホ ー トリー に関 して は,
ヴ ィクセル ・コネクシ ョンの関連 として述べたのは,Hawtrey(1913)の みであり,Hawtrey(1928)
に関 して は,明 確 にヴ ィクセル ・コネ クシ ョンとは関係 な い ことを認 め られた。 これで,ホ ー
トリー に関 して は,か な り相違 点が解 けて きた。Hawtrey(1928)に 関 して は,全 く別 な意 味
で,『 一般理 論』形成史 に含意 があ るか ら書 いただ けである との ことで あ る。 そ うい う扱 いな ら
ば,一 応理 解 し うるこ とであ る。また,新 平 井版ヴ ィクセル ・コネ ク シ ョンは,Hawtrey(1913)
に関 して さえ も,そ の内容が 自然利子 率 と市場利子 率の乖 離め理論 と同一 とは断言 で きない点
が まだ あ り,暫 定 的 にヴ ィクセル ・コネ クシ ョンという ことで,慎 重 な扱 い とな った。 ホー ト
リー の扱い に関 して も,平 井教 授 は,英 語 の本 では書 き直 しをされ る と約束 された ので,改 良
版 を楽 しみ に待 ちた い。
また,こ の修正 の もう一 つの意義 は,旧 平井版 ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンは,ヴ ィクセル の
影響 を定 義 に入 れ るの か(事 前),事 後 的 にヴ ィクセル と何 らか の共 通点が あれ ばいいのか,そ
の区別 が曖昧 であ った が,今 回,狭 義 の方 はヴ ィクセル の事 前的影響,そ れ に対 して,広 義 の
方 は事 後 的近似 で もよい とい うこ とで,そ の 区別が な され た。第5節 の筆者 の ヴ ィクセル ・コネ
ク ションの提案 か らみ る と,広 義 の方 は筆者 の広義Aに 近 く,狭 義 の方 は筆者 の狭義Cを,単 に
「累積 過程 を受 け継 いだ」の では な く,累 積過程 の理論の 「内在 的批判」(平 井教授 の強調 点。
PersonalCommunication,1998年9月5日)をした ことに修正 した もの,と い うことにな ろうか
と思 う。また,平 井教 授 はHawtrey(1913)の 本,Robertson(1926)に 関 して も,ヴ ィクセルか
らの直 接 の影響 はない こ とを明確 に確認 された。
た だ し,狭 義 は よい として,少 し酷 な質 問 とな るが,問 題 は広 義 の方 の ヴィクセル ・コネ ク
シ ョンの イ ンプ リケー シ ョンは何 か とい うこ とにな るので はないか(次 第 に述べ るように,単
に貨幣 的経済 学 の 「輝 か しい潮流」(平 井1993,p.296)な ど とい う甘 い括 りは意 味 を持 たな
い)。 す なわち累積過程 の理論 の批判 的継承 という定義 に こだわ る平井教 授が,ロ バ ー トソン と
ホー トリー に関 しては,ヴ ィクセル か らの独立性 をそ こまで認 め,ケ ンブ リッジ学派 を広義 の
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定義 に して まで,ヴ ィクセルの名 を冠 した ヴ ィクセル ・「コネク シ ョン として残 す意 味が あるの
か,と い うことで あ る。第4.5節 で述べ た ように,筆 者の見 方で は,『 貨 幣論』 もヴィクセル か
ら事 前的影響 を受 けてい る狭義 の定義 には入 らない可能性 が あ る。 そ うな る と,ケ ンブ リッジ
はケ ンブ リッジで,完 全 に独立 し,理 論 史 として はヴ ィクセル ・コネク シ ョン とは離れ た,独
自の もの として考 え られ る可能 性 もあ る。
7平 井版ヴィクセル ・コネクションに残された課題
この節の内容は,ま だ平井教授 にもお知らせ していない点が多いことをおことわ りしてお く。
7.1貨 幣的経済理論の定義
平井教授によるとヴィクセル ・コネクションとは,新 古典派の実物経済学に対峙する貨幣的
経済学の潮流だ ということだが,貨 幣的経済理論の定義が明 らかではない。もちろん貨幣的経
済理論 というものを明確に定義することは難 しく,欧 米 を含めて,そ の概念 を完全 にうち立て
た人 はいないとも考えられる。 よって,こ の節の問題は酷 な質問となので,基 本的には問題提
起にとどめたい。
しかし,具 体的な問題がい くつか指摘できる。第3.3節 において 「延長線上」の問題は,『一
般理論』はヴィクセル ・コネクションとは異なる貨幣的経済学 ということで一つ問題 は片付い
たが,一 つの問題 は,貨 幣的経済学で 『一般理論』 とヴィクセル ・コネクションを括れるか と
いうことである。平井(1995a,p.237)は,「 分類のメルクマールは,貨 幣的経済学が市場経済
を本来的に変動 を続ける不安定な傾向を有するとみるのに対 し,実 物的経済学はそれを本来的
に均衡に収束する安定的な傾向を有する」と両者の区別のメルクマールを不安定性,過 程分析
に置いている。そして,平 井(1995a,p.236)は 「『一般理論』であれほどケインズが自らの理
論を(彼 が古典派 と呼んだ)実 物的経済学に対峙する貨幣的経済学 として提唱 し,市場経済の不
安定性 とその克服策を問題 にした」というように,『一般理論』も,貨 幣的経済学 と位置づけて
いる。
一方ところが,最 近の平井(1998b)で は,「安定」,「均衡」という特性で 『一般理論』を規定
している。筆者 は,こ の見方に賛成する。筆者が思 うに,『一般理論』は過渡期の不均衡分析で
28)
はな く,不 完全雇用均衡 とい う 「中間安定状態」を中心に据 えたものであると思 う。
また,平 井(1993,p.273)に おいては,「 「ヴィクセル的流れ」では変動が常態であ り,均 衡
28)平 井(1998b)の 別の箇所 は,『 一般理論』に,安 定性 と不安定性の両 方がある と解釈 しているが,
それはそうであるが,筆 者 は,r一 般理論』が不完全失業状態で均衡する 「中間安定」となること
を認めていることの方 を重視する。貨幣市場 にしても,ヴ ィクセルの ように自然利子率の変動が激
しくて貨幣利子率の調整が間に合わないか らで はな く,『一般理論』のケインズの見 方では,利 子
率の高位 「安定」が慢性不況の原因ではないか。
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は変動 を説明す るために必要 な理論的基準(な いしは理想)と 考えられている」とあるが,こ の
ことは,後 に第7.3節 で述べるように,実 物一般均衡からの持続的乖離 を示すことによって,景
気変動 を説明す る,あ るいは不均衡が持続的であるという意味で,ヴ ィクセル ・コネクション
の理論群 のみに該当する と考 える。筆者の考 えでは,『一般理論』では落ち着 き先の均衡自体
が,不 完全雇用の低位安定 となることが基本的命題であると思われ,全 く異なる。私見では,
『一般理論』 と,そ れ以前のヴィクセル・コネクションを含めた新古典派 との差は,変 動がある
かないかではな く,長 期的に完全雇用一般均衡に収束する安定的な力が存在す るか どうかでは
29)
ないか。
結局筆者 としては,問 題 は平井(1995a)の 均衡 と変動 という点における貨幣的経済学の定義
の方にあ り,そ の定義がヴィクセルの累積過程の理論に引っ張 られす ぎた定義であるように思
える。 さしあた りの解決は,平 井(1995a)の 貨幣的経済学の定義を,『一般理論』を含んだ貨幣
的経済学一般 の定義としないで,『 一般理論』 を除いて,ヴ ィクセル ・コネクション・タイプの
貨幣的経済学 にのみあてはまるものとして限定することであると思う。
また,貨 幣的経済学 の特性 として,平 井(1995a,p.237)は,貨 幣の非中立性 をあげてい
る。しかし,単 に貨幣の非中立性ならば,IS-LMも 合格 とな り,そ れでは現代のケインズ経済
学を変革するようなメ ッセージが出て くるとは思えない。吉田(1995c,p.36)が 鋭 く指摘して
いるように,ヴ ィクセル ・コネクションや貨幣的経済学の該当者を平井教授があげた学者群 に
対応 させ るには,「 『貨幣論』以前の」 という 「理論的でない」先験的制約を加 える必要がある
のである。また,新 古典派の命題 を批判 した,貨 幣に言及 した経済理論 ということなら,平 井
教授の貨幣的経済学か らは,吉 田(1995c,p.36)の 批判のように,「希薄」な理論像 しか浮か
んで来ない と思う。貨幣的経済学が何か ということに関 して,筆 者 もはっきりした ことは言え
ないが,実 物面と貨幣面 を分けて見 るのでは把握できず,そ れは実物 と貨幣の相互連関のあ り
方が一つの鍵 となるのではないか と考えている。
単 に新古典派に批判的な貨幣的な経済学であるということで,「 潮流」 という曖昧な概念で,
ヴィクセル ・コネクションと 『一般理論』のケインズを括 ってしまうので は,あ まりに楽観主
義な調和史観であるように思われる。平井教授 は,Leijonhufvud(1981)が 直面 したような流動
性選好理論 とヴィクセル的貸 し付 け資金説利子論 との衝突 を無視 しているのではないか。ヴィ
クセル ・コネクションと 『一般理論』 とは,そ のまま両方無傷でいられる関係にはない。 レイ
ヨンフーヴッドはこの問題を重々受けとめたから,『一般理論』の方の流動性選好理論 を切 り捨
てて,彼 のヴィクセル・コネクションとしてのZ理 論 を構築 したのである。これを支持するかど
29)ヴ ィクセルの場合は,完 全雇用 を前提 としていたので,完 全雇用 しかありえないわけだが,継 続
的インフレー ションにおいて生産増大の力が働いている。仮 に,1)不 完全雇用からスター トとす る
としたな らば,2)菱 山(1967)の ように,思 考実験 としてデフレケースに適用すれば,産 出の変動
が出てくると考え.られ る。ただ し,そ れ らは長期的状態た りえない。
(441)平 井教授のヴィクセル ・コネクション概念のケインズ研究への意義とその発展について441
うかは別 として,現 代のケインズ経済学の再構築への一つの戦略 としては理解できる。対 して,
平井教授の貨幣的経済理論から出てくる現代的理論への含意 としては,「とにかく新古典派を批
判 して貨幣的であれ」 という具体性のないスローガ ンにしかならないのではないか。
『一般理論』 とヴィクセル ・コネクションは,生 のままでは一緒に融合するよ りも,対 立す
るものとして考 えたほうがすっきりするのではないか。少な くとも平井教授が考 えているより
も,は るかにヴィクセル ・コネクションは新古典派寄 りであると考えるべ きである。 そうでな
い と,『一般理論』刊行後の論争 も説明で きないと考 える。
もっとも,以 上は主に古い平井(1995a)へ の批判であり,平 井教授の最新の見解は,第3.3節
で述べたように,「 『一般理論』は 「ヴィクセル ・コネクション」 を明示的に批判 した別の貨幣
的経済学である」(PersonalCommunication,1998年9月5日)と のことなので,以 上の批判を免
れているのか もしれない。平井教授の新たなヴィクセル ・コネクション定義 を踏まえた貨幣的
経済学への像 について,今 後の公刊 を期待 したい。
7.cヴ ィクセル ・コネクシ ョンと新古典派の包含関係
旧平井版では,ヴ ィクセル ・コネクションと貨幣的経済学 と新古典派の包含関係 は,ど うな
っているのかが今一つ曖昧である印象を受けた。平井(1995a,p.251)に おいて,『一般理論』
においてケインズが,通 常いう古典派 と新古典派の両者 をまとめて 「古典派」 と呼び,そ れを
批判の対象にすえたのは,そ れが実物的経済学 という点で共通 していると考 えたからにほかな
らない。」 とある。 これか らすると,筆 者はヴィクセル・コネクションも実物経済学に属 してし
まうのではないか と思った。 しかし,平 井教授の真意 としては,ヴ ィクセル ・コネクションと
いうものは,新 古典派 とは異なる別の一派 ということである。「ヴィクセルに端 を発する「貨幣
的経済学」 という 「潮流」が古典派・新古典派の実物経済学に対峙するもの として1920-3(年 代
に出現 した」,ま た,「 ヴィクセル・コネクションは新古典派 とも異なる 「潮流」」であるという
認識である。確かにこれは分類 としては矛盾 していない。
しか し,現 在の筆者 としては,理 論の内容 として,あ くまで新古典派の中での貨幣理論面で
の先進的な一派 としてヴィクセル ・コネクシ ョンを捉 えたい。その理由は,発 生史的に見よう
が何であろうが,ヴ ィクセル理論 自体の解釈 として,第7.3節 に書 くように,新 古典派 と「対峙」
し,新 古典派経済学 を破壊する理論 というよ りは,一 般均衡理論を基礎 とした拡張として捉え
るべ きであると考えるか らである。
さらに,平 井(1995b,p.20)に おいては,「 「ヴィクセル ・コネクション」は新古典派に埋
め込 まれて理解され る傾向が強い」が,平 井教授はそういう立場 はとらず,「 発生史的視点に立
って 「ヴィクセル ・コネクション」 という潮流の もつ意義 を正当に位置づ ける」そうである。
しか し,平 井教授のや り方がいかに 「正当」かの根拠は,い まだ示されていない。
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また平井教授が新しい発言 として,「 貨幣経済学 に 「ヴィクセル・コネクション」 と 『一般理
論』という2つ のタイプがあ り,そ れ に対峙する形で,古 典派・新古典派が存在す る」(Personal
Communication,1998年9月4日)と して,『 一般理論』をヴィクセル ・コネクションと}ま別物 と
考えるとして も,す なわち,『 一般理論』にあるヴィクセル批判を肯定 して 『一般理論』がヴィ
クセル ・コネ クションの延長線上でないとしても,そ れはそれで,そ の 「貨幣的経済学」内部
で,重 要 な問題が まだ残 っている。周知の ように,『一般理論』の 「古典派」は,基 本的に 『「
般理論』以前の新古典派 と古典派を含むが,微 妙なことに 『一般理論』には 「新古典派」なる
用語 も存在す る。その 「新古典派」は,ヴ ィクセルやハイエクなどの強制貯蓄,自 然利子率の
理論 を意味す る。ケインズは,そ の 「新古典派」を 「古典派」よりもっとひどい 「最悪の混乱」
として批判 しているのである(『一般理論』p.183)。
そこで,ケ イ ンズ 『一般理論』の激 しいヴィクセル系理論への批判を平井教授が肯定するの
ならば,そ うすると,ヴ ィクセル ・コネクションは,真 の貨幣経済学ではな く,や はり実物経
済学 とい うことになってしまう。やはり生のまま,『一般理論』 とヴィクセル・コネクションを
同じ曖昧な 「貨幣的経済学」 として括 って,い わゆる正統派の実物的経済学 と共闘させること
はできないと思 う。平井教授の議論 には,『一般理論」の意味での 「貨幣的」と,貨 幣数量説の
みの貨幣理論 と比べての 「貨幣的」と,「貨幣的」の基準 に二つの分裂 した基準,プ レがあるの
ではないか。
また,平 井(1995c,p.44)に は,「 正統派 としての新古典派にたいするアンチ ・テーゼを意
識 していた という事実を学説史の中に客観的に位置づけたい」 というヴィクセル ・コネクショ
ンの趣 旨が書かれている。しかし,そ もそも 「正統派としての新古典派」 というものの実態が
客観的に明 らかでないか もしれない。平井(1993)で は,ピ グーやラヴィン トンをマーシャル的
流れの典型 としているが,そ れ らについてさえも,例 えば,Robertson(1915,[1948,p.xii])
は,貯 蓄が全て投資になるというセー法則 を否定する保蔵概念 は,マ ーシャルにすでにあった
ということである。また,Pigou(1927,Chs.13-14)に は,Robertson(1926)に 似た貨幣の経
過分析が述べ られているのである。当時に純粋の 「正統派」 と呼べ る理論家がいなかった可能
性 もある。むしろ,筆 者 としては,『 一般理論』のケインズの古典派が 「わ ら人形」であった と
いう認識 を固めるために,ヴ ィクセル ・コネクション概念が使 えると考えている。すなわち,
『一般理論』の形成期にケインズが現実に直面 していた理論群 とは,単 純化 された 「古典派」で
はな く,ヴ ィクセル ・コネクションという,あ る程度貨幣的な影響 を考慮 した新古典派理論で
あった と考えられるのである。よって,第5.8節 のII)で も述べたように,ヴ ィクセル・コネクシ
ョンの理論群 との詳細な比較から,『一般理論』の特質が明 らかになる可能性があると考 えてい
る。
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7.3ヴ ィクセ ル ・コネクシ ョンと一般均衡
上 の新古典 派 とヴ ィクセル ・コネク シ ョンの トピック とも関連す るが,ヴ ィ クセル ・コネ ク
シ ョンと一般 均衡 とい う問題 に関 して,平 井教 授 は,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンには新古典派
の一般均 衡 とは全 く異 な る均衡概 念が あ る とい う認識 を持 たれてい る ようで あ る。
平井(1993,p.273)で は,
そこでいう[ヴ ィクセル ・コネクションにおける]均衡は,ヴ ィクセルや ミュルダールが
明確 に表明したように,「 ワルラス均衡」とはまった く性質 を異にする 「貨幣的均衡」であ
った
と書かれている。 あるいは,平 井教授 の最新の見解では,
ヴィクセルの理論 というのは,も ちろん 「一般均衡理論家」 としてのヴィクセルではな
く,「累積過程」の理論の提唱者 としてのヴィクセルを指 しています。ヴィクセルはそこ




まず前半で,ヴ ィクセルの理論 を二分割 して,累 積過程の貨幣的理論だけを抽 出して,ヴ ィ
クセル ・コネクシ ョンの核 とするというのは,や や強引な気がする。む しろ,次 の段落で述べ
るように,ヴ ィクセルの累積過程の理論は,一 般均衡 に基礎 をおいた拡張理論であると,筆 者
は認識 している。平井教授 は,こ のヴィクセル理論への実物面 ・貨幣面の二分割解釈によって,
そもそ もヴィクセル・コネクションの始祖であるヴィクセルについて も「準二分法」(平井1990,
PP24,22)と いうネガティブな称号を与 えざるを得な くなったのではないか。ヴィクセルが半
分新古典派 というならば,貨 幣数量説 を陽表的には批判 したが,や は り一般均衡 をベースとし
30)
たハイエクも,半 分新古典派 となり,純 粋なヴィクセル ・コネクションの構成要素 を見出すの
が難 しくなってしまわないか。
また,上 の文章の後半で,・ヴィクセルが新古典派 とは何か全 く異なる経済の均衡点 を構築 し
たかのように書かれているのは,過 大評価ではないか。筆者の現在の見方では,ヴ ィクセル的




理論の均衡は,新 古典派 とは全 く違 う経済の均衡点を創造 したのではない。確かに,貨 幣的均
衡 の条件自体 は,マ クロ的,貨 幣的な ものであ り,一 般均衡の需給均衡の条件 とは異なる。 し
かし,貨 幣的均衡が成立 した状態では,貨 幣経済が実物経済の均衡 に一致するのである。つ ま




投資が貯蓄を超過 した状態,つ まり経済全体 として不均衡の状態がある程度の期間継続 して し
32)
まうことが,累 積過程の理論である。つまり累積過程の最中の経済の点は,決 して長期的均衡
点ではな く,不 均衡状態である。そして,長 期的に,不 均衡が終れば,経 済は実物一般均衡の
均衡点に戻る。ただし,物 価水準についてのみ,戻 らないで上昇/下 落 したままになる。 この
絶対価格の性質をヴィクセルは中立均衡(中 立 といっても貨幣中立の中立 とは異なり,安定均衡/
不安定均衡 との対)と 呼んで,相 対価格の変動 と区別 した。つまり,ヴ ィクセルは物価水準につ
いてのみ,新 しい均衡概念を提出 したといえる。経済全体の均衡点ではなく,絶 対価格 として
の物価水準のみの特質 として,ヴ ィクセルの中立均衡は説かれたのである。
大 まかにいって,ス トックホルム学派やオース トリア学派やロバー トソンが,貨 幣数量説 を
批判 しているとはいっても,表 面的な言説に引っ張 られすぎてはならないと思う。ロバー トソ
ンやハイエクは,純 粋信用経済固有の問題 として,投 資 と貯蓄の不均衡が持続 しうる現象があ
り,そ の不均衡下においてのみ,貨 幣数量説 と異なる結果 を出 しているのである。ヴィクセル
にしても,長 期的には市場利子率が自然利子率に一致することを認めている。それらは,完 全
な異端 として新古典派の理論体系全体 を批判するものではなかったと筆者は把握 している。
ヴィクセル に関 しては,累 積過程の理論による景気循環論への新 しい貢献がよくとりあげら
れるが,ヴ ィクセル理論の意義 は,相 対価格 と絶対価格二物価水準の決定原理の違いを明確 に
指摘 した純粋理論的貢献が重要なのではないかと考 える。 ヴィクセルは,限 界原理の同時方程
式決定によって戻るべ き均衡値が存在する相対価格決定を 「振 り子」にたとえ,重 心 としての
均衡値が存在せず,不 可逆的に因果的に平均原理で決まる絶対価格決定を,水 平面上 を転が さ
れた 「円筒」の動 きにた とえたのである。つまり,ヴ ィクセル理論 は,絶 対価格 への新古典派
理論の拡張 とい う理論的意味が大きいのではないか。
ヴィクセルやロバー トソンに見 られ る物価水準変動の理論 とは,小原(1998a)の8.2節 で示 し
31)平 井(1990,1991)は,ヴ ィクセル とハイエクの違 いを詳細 に指摘 しており,そ れ は認 めるが,一
方で筆者は本文のような基本構造の共通点 もあると思 う。
32)ヴ ィクセル理論では,信 用創造ができない純粋金属貨幣経済では累積過程 は起 こり得ない。私見
で はr貨 幣論』では,純 粋信用経済でな くとも,累 積過程 は起 こりうるところがヴィクセル と大 き
く異なるのではないか と考 えている。 『貨幣論Jの 累積過程の源が貨幣賃金契約の硬直性 という貨
幣経済の分配面にあることは小原(1999,1998b)で 述べた。
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た ように,.む しろ,「 二 分法」の発展,貨 幣数量 説 の信 用経済 への拡張 として 自然 な発展 であっ
た ので はないか。小 原(1998a)の8.2節 で は,そ れ を 「3階 建 てアプ ロー チ」と名 づ けた。 それ
は,1階 は実物 の一般 均衡分析 で,2階 が貨 幣が ヴェール として入 って くる貨幣数量 説 の世界,
そ して,純 粋 信用経済 の最上 階 において初 めて,貨 幣 数量説 に反す るよ うな結果 は出て くる。
「3階 建 て アプ ローチ」は,む しろ 「二分法 」の彫 琢,ワ ンラ ンク上 を目指 して いた と考 え られ
る。 ヴィクセル ・コネ クシ ョンは,新 古典 派 の貨 幣分析 の 自然 な進歩 とみなせ ないだ ろ うか。
少 な くともロバ ー トソンについ ては,「 二分 法」を発 展 させ た 「3階 建 て アプ ロー チ」は,意
図的 な もので あった と考 え られ る(小 原1998a,Sec.8.1)。 ロバ ー トソンは新 しい世界 へ踏 み
出 よ う としたが,ロ バ ー トソンは無意識 に古 い思考法 に因われ て,「 意 図せ ざる」形 で「二分法 」
を入 れて しまった わけで はない。 特 に,ケ ンブ リッジ学 派 に関 して,平 井教 授 はヴ ィクセル的
流れ とは,反 マー シ ャル的流 れで ある とい う枠 を最初 か らはめて しまうが,そ うす る と,平 井
(1993,p.298)が 困惑 してい るよ うに,ロ バ ー トソンが 戦後 の体 系的講義 書(1957-1959)で,
マ ー シャル の経済学 をベー ス としてい る ことが説 明で きな くなる。 よって,ロ バー トソンに関
して も,新 古典 派 の進 歩 とみな した ほ うが よいので はないか。
7.4学 者間の関係 ・論争,先 行研究の検討の未完成
平井教授は,学者別の理論の問の関係 と論争 について,ほ とんど検討されていない。平井(1990,
1991,1993,1995a)で は,学 者の代表著作への平井教授 自身による精読の結果しかない。それ
はそれで偉業であるが,ヴ ィクセル ・コネクションという大仮説を完全に実証するためには,
各学者の 「動学的な」時系列的な理論展開の研究 も必要であるし,そ の作業の上で,学 者別の
理論の間の関係一実際にそれ らはしばしばロバー トソンーケインズ,ハ イエクーケインズなど
の激 しい論争 となって現れた一 を検討する必要があろう。 また,も ちろん,先 入観に惑わされ
ず自分で読む作業は,そ れはそれで必要であるが,ヴ ィクセル ・コネクションか らの個別理論
像 と他の研究者による個別学者専門の研究か らのそれ との比較検討 によって,平 井教授 の個別
理論解釈の正当性を確認する必要性があろう。
もっとも,こ れは時間の問題にすぎず,こ れからや られるのであろう。
一方,田 中秀臣氏が主張されているように,日 本の初期の研究家 は,北 欧学派の強い影響下
で,ケ イ ンズ解釈を始めている。 それは,初 めからヴィクセル ・コネクションと言えるのか も
しれない。それ らには,平 井教授の挙げた菱山(1965)〔 なお菱山(1967)の 方がヴィクセルを
、明示的に扱っている〕よりもさらに前の鬼頭(田 中秀臣1997),矢 尾(小 峯1997a),青 山秀夫
教授などの諸先生のお名前が挙げ られ よう。 これらか ら,ヴ ィクセル ・コネクションとケイン
ズの関係への示唆が何か出て くるか もしれない。ヴィクセル ・コネクションは,研 究プロジェ
ク トとして,複 数の研究者の協力体制 も,求 められるということであろう。
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7.5ホ ー トリー再 論
第6節 の新 平井版 ヴ ィクセル ・コネ ク シ ョンにおいて は,平 井(1993)の ホー トリー解釈 の問
題 点,す なわ ち,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョン定義 にお けるHawtrey(1913,1928)の位 置づ けの
問題 は一応解 決 した。 しか しまだ,貨 幣理論 の学 説史 的分 析 として は,問 題 は残 されて いる と
思 う。 ホ ー トリーは,ヴ ィクセル ・コネ クシ ョンの 「流 れ」 とは逆 に,1913年 の著作 の二 つの
利 子率 の乖離 の理論 を使 用 しな くな って いった こ とであ る。 この 「逆流」現 象 を どう考 えるの
か。 また,ホ ー トリーが なぜ,二 つの利子率 の乖 離 をやめ て しまったの か,そ の理 由 に関 して
も検 討 が必 要で あ ろう。
8む すび
本稿 は,平 井教授のヴィクセル ・コネクションの問題意識を大枠 としては支持 した上 で,そ
の学説史の概念 としての論理的厳密性 を問題 とした。本稿 は,平 井教授のヴィクセル ・コネク
ションに関わる論争 を整理すべ く,旧 平井版 ヴィクセル ・コネクションの問題点,表 現 の不十
分 な点 を指摘 した上で,そ れ に対する平井教授の真意 と新平井版ヴィクセル ・コネクションを
加 えて,誤 解 を解 くよう努めた。 これで,平 井版 ヴィクセル ・コネクションに向けられた批判
のかな りの部分は鎮静化するであろう。 しかしやはり,学 派をまたがる 「コネクション」 とい
う壮大な仮説 を完全に実証で きた と宣言するには,ま だまだ研究の蓄積が必要であろう。
今後の課題 として,本 稿であげた問題点を筆者 も追究 してみたい。 また,小 峯(1997a)の 挙
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